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ABSTRAK

Bail Ihsan. (2026). Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa
SMP Pada Soal Teorema Pythagoras Berorientasi Etnomatematika. Skripsi.
Tanjungpinang: Program Studi Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan
lImu Pendidikan, Universitas Maritim Raja Ali Haji. Pembimbing I: Dr. Desi
Rahmatina, S.Pd., M.Sc. Pembimbing Il: Nur Asma Riani Siregar, S.Pd., M.Pd.

Kata Kunci: Kemampuan pemecahan masalah matematis, Teorema
Pythagoras, Etnomatematika

Pendidikan matematika memiliki peran penting dalam mengembangkan
kemampuan berpikir siswa, dengan kemampuan pemecahan masalah menjadi salah
satu aspek utama yang perlu dikuasai dalam pembelajaran matematika. Penelitian
ini bertujuan mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
SMP dalam menyelesaikan soal teorema Pythagoras berorientasi etnomatematika
budaya lokal Perahu Jong Kepulauan Riau di SMP Negeri 8 Bintan. Penelitian
menggunakan metode deskriptif kualitatif dengan subjek awal 21 siswa kelas VIII
B, kemudian dipilih enam siswa sebagai subjek utama berdasarkan kategori
kemampuan pemecahan masalah, melalui tes kemampuan pemecahan masalah
matematis berdasarkan tahapan Polya, wawancara, dan dokumentasi. Hasil
penelitian menunjukkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
terdistribusi dalam tiga kategori: 19,05% tinggi, 14,29% sedang, dan 66,67%
rendah. Siswa berkategori tinggi mampu memenuhi keempat tahapan pemecahan
masalah Polya, yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali. Siswa berkategori sedang hanya
mampu memenuhi tiga tahapan tanpa mampu memeriksa kembali hasil
penyelesaiannya, sedangkan siswa berkategori rendah hanya mampu memenuhi
tahap memahami masalah. Konteks etnomatematika Perahu Jong membantu siswa
mengenali objek dan situasi permasalahan, namun tidak menjamin ketuntasan
penyelesaian masalah secara matematis, terutama pada siswa berkategori sedang
dan rendah. Penelitian menyimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa SMP pada materi teorema Pythagoras masih didominasi kategori
rendah, dengan implikasi pentingnya pengembangan soal berorientasi
etnomatematika budaya lokal sebagai alternatif strategi pembelajaran yang lebih
kontekstual dan bermakna bagi siswa.
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ABSTRACT

Bail lhsan. (2026). Analysis of Junior High School Students’ Mathematical
Problem-Solving Ability on Ethnomathematics-Oriented Pythagorean Theorem
Problems. Undergraduate Thesis. Tanjungpinang: Mathematics Education Study
Program, Faculty of Teacher Training and Education, Raja Ali Haji Maritime
University. Advisor I: Dr. Desi Rahmatina, S.Pd., M.Sc. Advisor Il: Nur Asma Riani
Siregar, S.Pd., M.Pd.

Keywords: Mathematical problem-solving ability, Pythagorean theorem,
Ethnomathematics

Mathematics education plays an important role in developing students’ thinking
skills, with problem-solving ability being one of the key aspects to be mastered in
mathematics learning. This study aimed to describe junior high school students'
mathematical problem-solving abilities in solving Pythagorean theorem problems
oriented toward the local ethnomathematics of the Jong Boat culture of the Riau
Islands at SMP Negeri 8 Bintan. The study employed a qualitative descriptive
method with an initial subject pool of 21 eighth-grade (V111 B) students, from which
six students were selected as the main subjects based on problem-solving ability
categories, using a mathematical problem-solving test based on Polya's stages,
interviews, and documentation. The findings revealed that students’ problem-
solving abilities were distributed across three categories: 19.05% high, 14.29%
medium, and 66.67% low. Students in the high category were able to fulfill all four
of Polya's problem-solving stages: understanding the problem, devising a plan,
carrying out the plan, and looking back. Students in the medium category fulfilled
only three stages, without checking back their results, while students in the low
category only fulfilled the stage of understanding the problem. The Jong Boat
ethnomathematics context helped students recognize the objects and situations in
the problems but did not guarantee the completeness of the mathematical problem-
solving process, particularly for students in the medium and low categories. The
study concludes that junior high school students’ mathematical problem-solving
ability on Pythagorean theorem material remains dominated by the low category,
with implications emphasizing the importance of developing local culture-based
ethnomathematics-oriented problems as a more contextual and meaningful
alternative pedagogical strategy for students.
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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan salah satu unsur penting untuk mewujudkan sesuatu
pewarisan budaya dari satu generasi ke generasi berikutnya. Berdasarkan Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 pasal 1 menegaskan bahwa
pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar
dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif mengembangkan potensi dirinya
untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian,
kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat,
bangsa dan negara (Indonesia, 2003). Dengan adanya penguasaan ilmu
pengetahuan dan keterampilan, siswa diharapkan mampu mengembangkan
kemampuan berpikir serta memecahkan berbagai permasalahan dalam kehidupan.
Salah satu ilmu yang dapat menyelesaikan permasalahan tersebut adalah
matematika.

Matematika merupakan salah satu ilmu pengetahuan yang menjadikan
manusia mampu berpikir logis, rasional dan percaya diri, selain sebagai salah satu
alat bantu dalam menyelesaikan permasalahan-permasalahan nyata (Mawardi et al.,
2022). Dalam pembelajaran matematika, Rachmantika & Wardono (2019)
menyatakan bahwa matematika menjadi salah satu mata pelajaran inti yang harus
dikuasai oleh siswa, karena mata pelajaran ini bertujuan untuk membekali
kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif, serta kemampuan

bekerjasama.



Berdasarkan standar yang ditetapkan oleh NCTM (National Council of
Teachers of Mathematics), siswa harus memiliki lima standar kemampuan
matematis untuk mencapai tujuan pembelajaran matematika, yaitu kemampuan
pemecahan masalah (problem solving), kemampuan penalaran (reasoning and
proof), kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi
(connection) dan kemampuan representasi (representation) (Syahid et al., 2021).
Dengan adanya standar kemampuan matematis tersebut, salah satu aspek yang
menjadi  jantungnya dalam pembelajaran matematika adalah kemampuan
pemecahan masalah (Siswanto & Meiliasari, 2024).

Kemampuan pemecahan masalah adalah keterampilan kognitif yang
mengharuskan siswa untuk mengintegrasikan pengetahuan yang sudah didapatkan
agar menjadi satu pengetahuan baru yang bisa digunakan untuk mengatasi kesulitan
secara efektif (Aflah et al., 2024). Menurut Pratiwi & Hidayati (2022) kemampuan
pemecahan masalah menjadi bagian dari aspek yang perlu dikembangkan dalam
pembelajaran matematika, melalui pemecahan masalah, siswa dapat belajar untuk
memperdalam pemahaman mereka mengenai konsep-konsep matematika dengan
mengaplikasikan matematika ke dalam suatu masalah nyata (Alifa & Dewi, 2023).
Pada dasarnya kemampuan pemecahan masalah memerlukan proses berpikir yang
berlangsung secara bertahap. Sehingga, diperlukan suatu acuan konseptual yang
menjelaskan langkah-langkah pemecahan masalah secara sistematis yang telah

dirumuskan oleh para ahli.



Salah satu ahli yang menarik perhatian terhadap pemecahan masalah yaitu
Polya. Menurutnya, terdapat empat langkah yang dapat dilakukan dalam
menyelesaikan masalah, yaitu (1) memahami masalah (understanding the
problem), (2) merencanakan penyelesaian (Devising plan), (3) melaksanakan
rencana (Carrying out the plan), dan (4) memeriksa kembali (Looking Back).
Keempat tahapan tersebut menunjukkan bahwa pemecahan masalah merupakan
suatu proses berpikir yang sistematis dan terstruktur. Dalam hal ini, tahap
memahami masalah dipandang sebagai dasar yang menentukan ketepatan langkah
selanjutnya, sedangkan tahap merencanakan dan melaksanakan mencerminkan
kemampuan siswa dalam memilih serta menerapkan strategi penyelesaian. Adapun
tahap mengevaluasi kembali berfungsi untuk menilai kebenaran dan kesesuaian
hasil yang diperoleh. Oleh karena itu, tahapan pemecahan masalah menurut Polya
digunakan sebagai acuan dalam menganalisis kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa.

Menurut Siswanto & Meiliasari (2024), keberhasilan siswa dalam
pembelajaran matematika dapat dilihat dari sejauh mana mereka mampu
menjalankan langkah-langkah pemecahan masalah secara efektif. Namun, pada
kenyataannya kemampuan tersebut masih menjadi tantangan dalam praktik
pendidikan matematika, yang tercermin dari berbagai hasil evaluasi internasional
terhadap kemampuan matematika siswa.

Berdasarkan hasil Programme for International Student Assessment (PISA)
tahun 2022, kemampuan matematika siswa Indonesia masih tergolong rendah.

Hasil menunjukkan bahwa Indonesia memperoleh skor matematika sebesar 366



jauh di bawah rata-rata OECD yang mencapai 472 poin. Skor tersebut bahkan
mengalami penurunan sebesar 13,1 poin dibandingkan hasil PISA 2018 yang
memperoleh skor 379 dengan tren penurunan rata-rata sebesar 11,8 poin sejak tahun
2012 (OECD, 2023). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa kemampuan matematis
siswa Indonesia utamanya dalam aspek pemecahan masalah masih tergolong
rendah. Kondisi tersebut tidak hanya tercermin dari hasil evaluasi internasional,
tetapi juga diperkuat oleh berbagai penelitian terdahulu yang menunjukkan bahwa
rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa juga ditemukan
secara langsung di lapangan.

Salah satu penelitian yang mendukung temuan tersebut dilakukan oleh
Amaliatunnisa & Hidayati (2023) pada siswa kelas VIII SMP Negeri di daerah
Kabupaten Karawang yang menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa SMP masih tergolong rendah, dengan persentase pada tahap
memahami masalah sebesar 27,06%, tahap merencanakan strategi 21,17%, tahap
melaksanakan penyelesaian 9,41%, dan tahap memeriksa kembali hanya 8,23%,
yang mengindikasikan bahwa sebagian besar siswa belum mampu memenuhi
keempat tahapan pemecahan masalah secara optimal. Penelitian serupa juga
dilakukan oleh Fitriyana & Sutirna (2022) menemukan hasil yang tidak jauh
berbeda pada siswa kelas VII, dimana kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa tergolong rendah dengan persentase rata-rata 42%. Pada tahap memeriksa
kembali memiliki persentase paling rendah yaitu hanya 10%, diikuti tahap
melaksanakan rencana pemecahan masalah sebesar 23%. Kondisi tersebut

menunjukkan bahwa siswa belum mampu melalui tahapan pemecahan masalah



secara sistematis, terutama pada proses memahami masalah dan merencanakan
penyelesaian. Fenomena ini mengindikasikan adanya faktor-faktor mendasar yang
mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa sehingga perlu
dikaji lebih lanjut.

Menurut Fitriyana & Sutirna (2022) rendahnya kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa disebabkan oleh persepsi siswa yang menganggap
matematika sebagai mata pelajaran yang kompleks dan membingungkan karena
selalu berkaitan dengan angka, simbol, teori, rumus, serta operasi perhitungan,
sehingga siswa merasa kesulitan untuk memahami materi yang dipelajari. Persepsi
tersebut menyebabkan pemahaman siswa terhadap konsep matematika menjadi
kurang mendalam dan cenderung bersifat abstrak. Kondisi ini berdampak pada
kesulitan siswa dalam mengaitkan konsep matematika dengan situasi nyata,
sehingga pengetahuan yang dimiliki belum dapat diimplementasikan dalam
kehidupan sehari-hari (Nurhaswinda & Parisu, 2025). Sejalan dengan pendapat
tersebut, Mariam et al. (2022) juga mengatakan bahwa rendahnya kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa disebabkan oleh siswa kurang menguasai
materi penunjang, materi yang diperoleh belum dapat diimplementasikan ke dalam
bentuk nyata, siswa sulit dalam memecahkan masalah dengan tuntas.

Selaras dengan masalah kemampuan pemecahan masalah matematis
tersebut, terdapat indikasi kurangnya kemampuan pemecahan masalah matematis
juga dialami oleh siswa kelas VIII di SMP Negeri 8 Bintan melalui wawancara
dengan salah satu guru matematika. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh

informasi bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih



bervariasi dan sebagian siswa belum mencapai kemampuan yang optimal. Guru
menyampaikan bahwa sebagian siswa masih mengalami kesulitan ketika
dihadapkan pada soal yang menuntut pemahaman masalah secara menyeluruh,
mudah menyerah, terutama pada soal berbentuk cerita. Siswa cenderung mengalami
kesulitan ketika memahami informasi pada soal, serta menentukan rumus yang
sesuai untuk digunakan. Selain itu, guru juga mengungkapkan bahwa siswa lebih
terbiasa mengerjakan soal-soal yang bersifat rutin dan langsung menerapkan rumus,
sehingga ketika soal disajikan dalam bentuk kontekstual siswa cenderung bingung
dan kurang percaya diri dalam menyelesaikannya.

Menurut Vera et al. (2021) jika siswa dihadapkan dengan soal-soal bersifat
non rutin yang sudah mengarah kedalam kehidupan sehari-hari, maka siswa merasa
kesulitan dan belum paham dalam tahapan-tahapan mencari cara penyelesaiannya,
dikarenakan siswa terbiasa diberikan soal-soal yang bersifat rutin yang langsung
dicontohkan oleh gurunya, seperti soal-soal yang berbentuk non rutin jarang
diberikan pada siswa, sehingga siswa tidak terbiasa dalam mengerjakan soal
tersebut (Mardliyah et al., 2024). Hal ini membuat siswa tidak terbiasa berpikir
menemukan sesuatu karena selama pembelajaran siswa telah diberikan apapun
yang mereka butuhkan dalam menyelesaikan permasalahan matematika (Narpila &
Sihotang, 2022). Oleh karena itu, diperlukan materi matematika yang tidak hanya
menekankan penggunaan rumus, tetapi juga mendorong siswa memahami situasi

masalah dan menentukan strategi penyelesaian secara logis.



Salah satu materi matematika yang memiliki keterkaitan yang luas dalam
kehidupan sehari-hari adalah teorema pythagoras, khususnya dalam bidang
arsitektur yang memanfaatkan konsep ini untuk menentukan panjang diagonal
ruangan, tinggi bangunan, serta memastikan ketepatan sudut siku-siku pada
rancangan konstruksi. Namun, teorema pythagoras masih menjadi salah satu materi
yang kerap kali dianggap sulit oleh siswa, karena dalam mempelajari materi
tersebut memerlukan pemahaman dan ketelitian yang cukup untuk mempelajari
konsep permasalahan dan menyelesaikannya (Nurhalimah & Sholihah, 2025).

Berdasarkan hasil wawancara, guru juga mengatakan bahwa materi teorema
pythagoras merupakan salah satu materi yang cukup sulit bagi siswa, dikarenakan
siswa tidak hanya berorientasi pada rumus saja, tetapi juga pada pemahaman
konsep, memahami soal, serta mampu memvisualisasikan bentuk segitiga. Sejalan
dengan hal tersebut, Nurhalimah & Sholihah (2025) menyatakan bahwa siswa
merasa kesulitan saat mengerjakan soal cerita teorema pythagoras dikarenakan
siswa kurang memahami konsep, sulit saat menentukan hipotenusa, dan sulit ketika
mencari panjang sisi selain hipotenusa. Kesulitan siswa dalam memahami konsep
teorema pythagoras tersebut tidak dapat dilepaskan dari cara penyajian soal yang
selama ini masih bersifat abstrak dan kurang bermakna bagi siswa. Oleh karena itu,
dalam menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa, diperlukan soal yang
mampu menjembatani konsep matematis dengan pengalaman dan lingkungan siswa
secara lebih kontekstual, sehingga proses pemecahan masalah yang dianalisis lebih

mencerminkan kemampuan siswa yang sesungguhnya.



Salah satu konteks yang dapat menjembatani konsep matematika dengan
kehidupan nyata siswa adalah etnomatematika. Etnomatematika adalah suatu
disiplin kajian matematika yang menggambarkan suatu analisis dari ekspresi
budaya, baik berupa ide, aktivitas, maupun benda-benda budaya, yang telah
menjadi ciri khas dari suatu kelompok masyarakat tertentu (Dari & Jatmiko, 2024).
Bimantara (2024) menyatakan etnomatematika memiliki peran yang signifikan
dalam pembelajaran matematika karena mengaitkan konsep matematis dengan
budaya lokal yang dekat dengan kehidupan siswa. Oleh karena itu, soal yang
berorientasi dengan etnomatematika dapat memberikan konteks yang relevan dan
bermakna, sehingga dapat digunakan sebagai instrumen untuk menganalisis
kemampuan pemecahan masalah siswa secara lebih autentik dan kontekstual
(Khaerani et al., 2024).

Berdasarkan kajian-kajian terhadap penelitian terdahulu, penelitian
mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa telah dilakukan
dengan berbagai fokus kajian. Penelitian yang dilakukan oleh Jumiati et al. (2021)
menunjukkan bahwa penggunaan etnomatematika budaya lokal sebagai konteks
soal dapat membantu pemahaman masalah siswa, namun pada penelitian tersebut
masih terbatas pada hasil kuantitatif. Penelitian lainnya yang dilakukan oleh Puspita
et al. (2025) menggunakan soal yang berorientasi etnomatematika dalam
menganalisis kemampuan pemecahan masalah berdasarkan tahapan Polya, namun
pada penelitian tersebut belum didukung wawancara, sehingga proses pemecahan
masalah siswa pada setiap tahapan Polya belum menggali secara lebih mendalam.

Lebih lanjut, Rindiani et al. (2025) dalam penelitiannya menganalisis kemampuan



pemecahan masalah siswa menggunakan langkah Polya, namun soal yang
digunakan belum dikaitkan dengan konteks etnomatematika.

Penelitian yang dilakukan oleh Nurtoyyibah et al. (2022) menganalisis
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berdasarkan langkah Polya,
namun penelitian tersebut belum menggunakan konteks etnomatematika dalam
penyusunan soal. Penelitian yang dilakukan oleh Wahyuni & Al-Kusaeri (2024)
menunjukkan bahwa soal berorientasi etnomatematika dapat membantu siswa
menghubungkan konsep matematika, namun penelitian tersebut lebih berfokus
pada kemampuan berpikir kritis dan berpikir logis Siswa. Berbagai penelitian
tersebut menunjukkan bahwa integrasi antara konteks etnomatematika budaya
lokal, materi, serta analisis proses pemecahan masalah siswa secara mendalam
masih dikaji secara terpisah.

Meskipun kajian penelitian telah menunjukkan potensi integrasi
etnomatematika budaya lokal sebagai konteks soal, hasil wawancara dengan salah
satu guru matematika di SMP Negeri 8 Bintan yang menyatakan bahwa unsur
etnomatematika budaya lokal setempat belum pernah dimanfaatkan sebagai
konteks dalam penyusunan soal matematika. Padahal, etnomatematika merupakan
konteks yang dekat dengan kehidupan dan budaya siswa sehingga berpotensi
membantu siswa dalam memahami permasalahan matematis secara lebih
kontekstual dan bermakna.

Berdasarkan uraian penelitian terdahulu dan kondisi di lapangan, kajian
yang secara khusus menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

SMP pada materi teorema Pythagoras melalui soal berorientasi etnomatematika
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budaya lokal Kepulauan Riau masih terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini
dilakukan dengan mengembangkan instrumen soal teorema Pythagoras yang
berorientasi pada etnomatematika budaya lokal Kepulauan Riau, serta menganalisis
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa melalui instrumen tes yang
didukung pedoman wawancara, sehingga diperoleh gambaran yang lebih
komprehensif mengenai proses pemecahan masalah siswa.

Dalam penelitian ini, peneliti memanfaatkan konteks etnomatematika yang
dekat dengan lingkungan siswa yang digunakan sebagai permasalahan dalam
penyusunan instrumen soal. Pemanfaatan ini dilakukan untuk menghubungkan
konsep matematika yang dekat dengan lingkungan siswa, sehingga soal yang
digunakan dalam penelitian lebih kontekstual dan bermakna bagi siswa.
Keterkaitan antara etnomatematika dan materi teorema pythagoras dapat ditemukan
pada permainan tradisional perahu jong yang berkembang di Kepulauan Riau. Hal
ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Syarmadi & lzzati (2020), yang
menunjukkan bahwa bentuk perahu jong mengandung berbagai konsep
matematika, khususnya konsep geometri. Hasil penelitian tersebut mengungkap
bahwa pada bagian layar dan struktur perahu terdapat konsep segitiga siku-siku,
sudut, kemiringan, serta prinsip teorema pythagoras dalam menentukan ukuran dan
keseimbangan perahu. Temuan ini menunjukkan bahwa aktivitas budaya
masyarakat mengandung praktik matematis yang dapat dimanfaatkan sebagai
konteks etnomatematika untuk membantu siswa memahami konsep matematika

secara lebih nyata dan relevan dengan lingkungan mereka.
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Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dipaparkan, peneliti tertarik
untuk melakukan penelitian tentang bagaimana kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa SMP apabila dikaitkan dengan etnomatematika. Maka dari itu,
penelitian ini berjudul “Amnalisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Siswa SMP Pada Soal Teorema Pythagoras Berorientasi Etnomatematika”.

B. Fokus Penelitian

Dalam penelitian ini analisis yang difokuskan ialah pada kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa dalam menyelesaikan soal teorema
pythagoras berorientasi etnomatematika budaya lokal, perahu jong Kepulauan Riau
di SMP Negeri 8 Bintan.

C. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, adapun rumusan masalah pada penelitian
ini adalah “Bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP
pada soal teorema pythagoras berorientasi etnomatematika?”.

D. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas maka tujuan penelitian ini yaitu untuk
mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP pada soal
teorema pytagoras berorientasi etnomatematika.

E. Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis

Memberikan kontribusi terhadap kajian teori pembelajaran matematika,
yang khususnya ialah integrasi etnomatematika dengan materi teorema pythagoras,

serta menguatkan literatur pemecahan masalah matematis berkonteks budaya lokal.
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2. Manfaat Praktis
a. Bagi Guru

Memberikan gambaran nyata mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa pada soal teorema pythagoras yang berorientasi ethomatematika
budaya lokal, sehingga dapat dijadikan sebagai bahan refleksi dalam memahami
kebutuhan dan karakteristik belajar siswa.
b. Bagi Siswa

Membantu siswa mengenali tingkat kemampuan pemecahan masalah
matematis yang dimilikinya melalui soal teorema pythagoras yang berorientasi
etnomatematika budaya lokal, perahu jong Kepulauan Riau.
c. Bagi Sekolah

Memberikan informasi dan gambaran mengenai kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa, sehingga dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan
dalam pengambilan kebijakan terkait peningkatan kualitas pembelajaran
matematika di sekolah.
d. Bagi Peneliti

Memberikan pengalaman dan wawasan dalam melakukan penelitian
pendidikan matematika serta mengembangkan kemampuan peneliti dalam
menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siwa.
e. Bagi Peneliti Lain

Penelitian ini dapat menjadikan sebagai bahan rujukan dan menambah

pengetahuan bagi peneliti lain tentang analisis yang berkaitan dengan kemampuan
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pemecahan masalah matematis serta referensi untuk melakukan penelitian yang
relevan selanjutnya.
F. Definisi Istilah

1. Analisis

Analisis merupakan suatu proses sistematis untuk mengidentifikasi,
menguraikan, dan menafsirkan suatu objek atau fenomena menjadi bagian-bagian
yang lebih kecil untuk memahami struktur, hubungan, dan maknanya secara
menyeluruh.

2. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kesanggupan siswa
dalam menghadapi dan menyelesaikan permasalahan matematika dengan
menggunakan strategi, dan langkah-langkah sistematis untuk menemukan solusi
yang tepat.

3. Teorema Pythagoras

Teorema pythagoras merupakan salah satu konsep fundamental dalam
geometri yang menyatakan hubungan antara sisi-sisi pada segitiga siku-siku.
Teorema ini dinamakan sesuai dengan nama matematikawan Yunani kuno,
Pythagoras, meskipun konsep ini telah dikenal oleh berbagai peradaban
sebelumnya.

4. Etnomatematika

Etnomatematika adalah kajian tentang matematika yang tumbuh dan

berkembang dalam suatu budaya tertentu.



BAB |1

TINJAUAN PUSTAKA

A. Landasan Teori

Dalam penelitian ini, landasan teori yang dikemukakan mencakup beberapa
aspek penting yang saling berkaitan. Landasan teori ini didasarkan pada kajian
literatur yang komprehensif dari berbagai sumber, termasuk buku teks, jurnal
ilmiah, dan hasil penelitian terdahulu yang relevan, untuk menjelaskan sekumpulan
variabel yang terkandung di dalam penelitian. Beberapa variabel antara lain sebegai
berikut:

1. Pengertian Analisis

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), analisis adalah
penyelidikan terhadap suatu peristiwa atau karangan untuk mengetahui keadaan
yang sebenarnya (sebab-musabab, duduk perkaranya, dan sebagainya). Definisi ini
menegaskan bahwa analisis merupakan kegiatan berpikir yang bertujuan
menguraikan suatu hal menjadi bagian-bagian yang lebih kecil agar dapat dipahami
secara menyeluruh.

Anggraini (2021) menyatakan bahwa analisis adalah sebuah kegiatan
berpikir yang memuat kegiatan memilah, mengurai, membedakan sesuatu untuk
digolongkan dan menjadi sebuah komponen sehingga dapat mengenal tanda-tanda
komponen, hubungan satu sama lain untuk memperoleh pengertian yang tepat dan
pemahaman arti keseluruhan. Lebih lanjut, analisis merupakan rangkaian aktivitas
yang meliputi penguraian, pemisahan, dan pengelompokan objek berdasarkan

kriteria tertentu (Risky et al., 2025).
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Berdasarkan beberapa pendapat tersebut, dapat disimpulkan bahwa analisis
merupakan proses berpikir sistematis untuk mengkaji suatu objek atau peristiwa
dengan cara menguraikan, memilah, dan mengelompokkannya berdasarkan kriteria
tertentu sehingga hubungan antarbagian dapat dipahami dan menghasilkan
pemahaman yang menyeluruh.

2. Masalah Matematika

Dalam kehidupan sehari-hari, kita sering mendengar kata “masalah”. Semua
orang pernah mengalami masalah, baik ringan maupun berat. Suatu pertanyaan
akan merupakan suatu masalah hanya jika seseorang tidak mempunyai aturan
tertentu yang segera dapat dipergunakan untuk menemukan jawaban pertanyaan
tersebut (Saedi et al., 2011). Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI),
masalah didefinisikan sebagai sesuatu yang harus diselesaikan atau dipecahkan;
persoalan. Menurut Sugiyono (2019) masalah merupakan penyimpangan dari apa
yang seharusnya dengan apa yang terjadi sesungguhnya. Penyimpangan antara
aturan dengan pelaksanaan, teori dengan praktek, perencanaan dengan pelaksanaan
dan sebagainya.

Matematika dalam (KBBI) didefinisikan sebagai ilmu tentang bilangan,
hubungan antarbilangan, serta prosedur operasional yang digunakan dalam
penyelesaian persoalan mengenai bilangan. Menurut Khait (2005) menyatakan
bahwa “Mathematics is an essentially linguistic activity characterized by
association of words with precise meanings . Artinya, matematika adalah aktivitas
linguistik esensial yang dicirikan oleh gabungan kata-kata (matematika) dengan

makna yang tepat. Adapun menurut Johnson & Rising (dalam Qadry et al., 2021)
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menyatakan bahwa matematika pada dasarnya berkenaan dengan ide-ide, proses-
proses, dan penalaran.

Dalam pembelajaran matematika, masalah biasanya dikemas dalam bentuk
soal dan pertanyaan-pertanyaan yang membutuhkan kemampuan dalam
memecahkannnya. Soal atau pertanyaan tersebut dapat dinilai sebagai masalah bagi
siswa jika dalam pengerjaannya siswa tidak dapat memahami apa yang terdapat
dalam soal (Rosita & Abadi, 2019). Masalah matematika merupakan suatu masalah
yang membutuhkan teknik tertentu untuk memecahkannya baik berupa soal rutin
maupun soal non rutin (Amirozaliana et al., 2024). Menurut Polya (1973) masalah
matematika memuat dua tujuan, yaitu : 1) “The aim of a problem to find is to find
a certain object the unknown of the problem”, yang berarti tujuan dari suatu
masalah pencarian adalah untuk menemukan suatu objek tertentu yang tidak
diketahui dalam masalah tersebut. 2) “The aim of a problem to prove is to show
conclusively that a certain clearly stated assertion is true, or else to show that it is
false”, yang berarti tujuan dari suatu permasalahan pembuktian adalah untuk
menunjukkan secara meyakinkan bahwa suatu pernyataan yang dinyatakan dengan
jelas adalah benar, atau untuk menunjukkan bahwa pernyataan tersebut salah.

Berdasarkan definisi para ahli tersebut, masalah matematika dapat dipahami
sebagai persoalan atau pertanyaan dalam ranah matematika yang mencakup
bilangan, ide-ide, proses, dan penalaran yang tidak dapat langsung diselesaikan
dengan aturan atau prosedur yang sudah diketahui oleh seseorang, sehingga
memerlukan pemikiran, analisis, dan upaya lebih lanjut untuk menemukan

jawabannya.
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3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
a. Pengertian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Salah satu kemampuan utama yang sangat diperlukan dalam pembelajaran
matematika adalah kemampuan pemecahan masalah. Pemecahan masalah
merupakan salah satu kemampuan yang harus dikuasai siswa setelah belajar
matematika (Kafuji & Mahpudin, 2023). Dalam memecahkan masalah matematika
maupun masalah yang ditemui dalam kehidupan sehari-hari, setiap individu
memiliki cara memiliki cara yang berbeda dalam memecahkannya (Isro’il &
Supriyanto, 2020).

Para ahli telah merumuskan definisi kemampuan pemecahan masalah dari
berbagai perspektif teoritis yang saling melengkapi. Polya (dalam Wildaniati et al.,
2021) menyatakan bahwa pemecahan masalah sebagai sebuah ruang bagi siswa
untuk dapat menemukan sebuah pola, terlibat dalam penyelesaian masalah
sederhana maupun yang kompleks yang membutuhkan serangkaian prosedur dan
tahapan penyelesaian. Sejalan dengan perspektif tersebut, Krulik & Rudnick (dalam
Kusaeri, 2019) “ It (problem solving) is the means by which an individual uses
previously acquired knowledge, skill, and understanding to satisfy the demands of
an unfamiliar situation”. Dari definisi tersebut problem solving itu sendiri diartikan
sebagai alat yang dengannya seseorang menggunakan pengetahuan, keterampilan,
dan pemahaman yang dimilikinya sebelumnya, untuk menyelesaikan situasi

(permasalahan) yang tidak biasa.
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Dahar (1988) (dalam Darmin & Kasmawati, 2022) mengemukakan bahwa
pemecahan masalah merupakan suatu kegiatan manusia yang menggabungkan
konsep-konsep dan aturan-aturan yang telah diperoleh sebelumnya, dan tidak
sebagai suatu keterampilan generik. Sementara itu, Ormrod (2009) (dalam Isro’il &
Supriyanto, 2020) menyatakan bahwa pemecahan masalah adalah menggunakan
(mentransfer) pengetahuan dan keterampilan yang sudah ada untuk menjawab
pertanyaan yang belum terjawab atau situasi yang sulit.

Menurut Astuti & Febrian (2023) yang menyatakan bahwa pemecahan
masalah sebagai sebuah kemampuan berarti kemampuan/keterampilan (skill) dalam
memecahkan suatu masalah yang mana berupa keterampilan dalam mengingat,
memahami, menganalisis, menerapkan serta mengevaluasi suatu permasalahan
untuk dapat dipecahkan.

Berdasarkan berbagai pendapat para ahli, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan penting yang
harus dimiliki siswa dalam pembelajaran matematika. Kemampuan ini melibatkan
penggunaan pengetahuan, keterampilan, dan pengalaman yang telah dimiliki untuk
menyelesaikan permasalahan baik yang bersifat rutin maupun non-rutin secara
sistematis, logis, dan reflektif. Selain itu, pemecahan masalah juga bersifat
individual karena setiap siswa dapat memiliki cara yang berbeda dalam
menyelesaikan suatu permasalahan, sehingga kemampuan ini mencerminkan
aktivitas berpikir tingkat tinggi yang sangat penting dalam membentuk pola pikir

kritis dan kreatif siswa.
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b. Langkah-langkah Pemecahan Masalah

Salah satu langkah-langkah pemecahan masalah matematika sebagai sebuah
kemampuan yang terkenal dikemukakan oleh Polya, terdapat empat langkah dalam
memecahkan sebuah permasalah matematika dapat tercermin dalam step by step
nya sebagai berikut (Wildaniati et al., 2021):

1) Memahami Masalah (Understanding the Problem)

Pada tahap ini, kegiatan pemecahan masalah diarahkan untuk membantu
siswa menetapkan apa yang diketahui pada permasalahan dan apa yang ditanyakan.
Beberapa pertanyaan perlu dimunculkan kepada siswa untuk membantunya dalam
memahami masalah ini. Pertanyaan-pertanyaan tersebut, antara lain:

a) Apakah yang diketahui dari soal?

b) Apakah yang ditanyakan soal?

¢) Apakah saja informasi yang diperlukan?
d) Bagaimana akan menyelesaikan soal?

Berdasarkan pertanyaan-pertanyaan di atas, diharapkan siswa dapat lebih
mudah mengidentifikasi unsur yang diketahui dan yang ditanyakan soal. Dalam hal
ini, strategi mengidentifikasi informasi yang diinginkan, diberikan, dan diperlukan
akan sangat membantu siswa melaksanakan tahap ini.

2) Merencanakan Penyelesaian (Devising a Plan)

Dalam perencanaan pemecahan masalah, siswa diarahkan untuk dapat

mengidentifikasi strategi-strategi pemecahan masalah yang sesuai untuk

menyelesaikan masalah. Dalam mengidentifikasi strategi-strategi pemecahan
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masalah ini, hal yang paling penting untuk diperhatikan adalah apakah strategi
tersebut berkaitan dengan permasalahan yang akan dipecahkan.
3) Melaksanakan Rencana (Carrying out the Plan)

Jika siswa telah memahami permasalahan dengan baik dan sudah
menentukan strategi pemecahannya, langkah selanjutnya adalah melaksanakan
penyelesaian soal sesuai dengan yang telah direncanakan. Kemampuan siswa
memahami substansi materi dan keterampilan siswa melakukan perhitungan
matematika akan sangat membantu siswa untuk melaksanakan tahap ini.

4) Memeriksa Kembali (Looking Back)

Langkah memeriksa ulang jawaban yang diperoleh merupakan langkah
terakhir dari pendekatan pemecahan masalah matematika. Langkah ini penting
dilakukan untuk mengecek apakah hasil yang diperoleh sudah sesuai dengan
ketentuan dan tidak terjadi kontradiksi dengan yang ditanya.

Ada empat langkah penting yang dapat dijadikan pedoman untuk dalam
melaksanakan langkah ini, yaitu:

a) Mencocokkan hasil yang diperoleh dengan hal yang ditanyakan.

b) Menginterpretasikan jawaban yang diperoleh.

¢) Mengidentifikasi adakah cara lain untuk mendapatkan penyelesaian masalah.
d) Mengidentifikasi adakah jawaban atau hasil lain yang memenuhi.

Sehingga adapun penjabaran indikator kemampuan pemecahan masalah
matematika menurut teori Polya (1973) yang akan diteliti dalam penelitian ini

adalah sebagai berikut (Purnamasari & Setiawan, 2019):
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Tabel 2. 1 Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah

Indikator Pemecahan Sub-indikator Kemampuan Pemecahan
Masalah Polya Masalah Berdasarkan Langkah Polya

Memahami Masalah Siswa mampu mengidentifikasi masalah.

2. Siswa mampu menuliskan apa yang diketahui
dan ditanya dalam masalah.

Merencanakan Penyelesaian | 1. Siswa mampu menuliskan model atau rumus

yang digunakan untuk menyelesaikan

masalah.

Melaksanakan Rencana 1. Siswa mampu menyelesaikan masalah sesuai
dengan rencana.

2. Siswa mampu melakukan operasi hitung
dengan benar.

Memeriksa Kembali 1. Siswa mampu mengecek kembali perhitungan
yang diperoleh.

2. Siswa mampu menarik kesimpulan dari
jawaban yang diperoleh.

=

4. Teorema Pythagoras
a. Capaian Pembelajaran (CP) dan Tujuan Pembelajaran (TP)

Materi teorema pythagoras merupakan materi yang dipelajari siswa Sekolah
Menengah Pertama (SMP) kelas VIII pada semester ganjil kurikulum merdeka.
Berdasarkan kurikulum merdeka yang ditetapkan Kemendikbudristek Republik
Indonesia pada Sekolah Menengah Pertama (SMP), terdapat capaian pembelajaran
dan tujuan pembelajaran yang harus dicapai. Menurut Tohir et al. (2022) dalam
buku Matematika untuk SMP/MTs Kelas VIII, capaian pembelajaran dan tujuan
pembelajaran dapat dilihat pada tabel 2.2.

Tabel 2. 2 Capaian Pembelajaran dan Tujuan Pembelajaran
Capaian Pembelajaran (CP) Tujuan Pembelajaran (TP)

Di akhir fase D, siswa dapat | Menyelesaikan permasalahan dalam
menunjukkan  kebenaran  teorema | kehidupan  sehari-hari  mengenai
pythagoras dan  menggunakannya | penerapan teorema pythagoras.
dalam menyelesaikan masalah
(termasuk jarak antara dua titik pada
bidang koordinat Kartesius).
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b. Materi Teorema Pythagoras

Menurut Tohir et al. (2022) dalam buku Matematika untuk SMP/MTs Kelas
V111, pemaparan materi teorema pythagoras sebagai berikut.
a) Definisi Teorema Pythagoras

Teorema pythagoras merupakan konsep fundamental dalam geometri yang
membahas hubungan antara sisi-sisi pada segitiga siku-siku. Dalam segitiga siku-
siku, kuadrat panjang sisi miring (hipotenusa) sama dengan jumlah kuadrat dari
panjang kedua sisi lainnya.
b) Konsep Dasar Segitiga Siku-siku

Perhatikan segitiga siku-siku ABC berikut beserta bagian-bagiannya.

B

o Segitiga ABC adalah segitiga dengan siku-siku di C dan besarnya sudut adalah
90°

e Sisi depan sudut siku-siku adalah sisi terpanjang disebut sebagai hipotenusa

e Sisi — sisi lain yang membentuk sudut siku-siku (sisi AC dan sisi BC) disebut

sisi siku-siku.
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¢) Dalil dan Rumus Teorema Pytagoras

Dalil Pythagoras “Pada suatu segitiga siku-siku, luas persegi pada sisi
miringnya sama dengan jumlah luas persegi lain pada kedua sisi siku-sikunya, hal
ini juga berarti jumlah dari kuadrat kedua sisi siku-siku pada segitiga siku-siku
sama dengan kuadrat panjang sisi miringnya (hipotenusa)”.

Pada A ABC siku-siku dengan siku-siku di C, berlaku :

B

c? =a®+ b?

d) Pembuktian Teorema Pythagoras

Gambar 2. 1 Pembuktian Teorema Pythagoras

a+b a+b
b a
1
a az b
2
3
b2
b 4 a
a b
() (ii)

Berdasarkan Gambar 2.1 dapat menenmukan bentuk persamaan seperti berikut.
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Persamaan (i) diperoleh bahwa
(a+b)?* = 4><%ab+c2
= 2ab + c?
Persamaan (ii) diperoleh bahwa
(a+b)> = a?+2ab+ b?

Sehingga, berdasarkan persamaan (i) dan (ii) diperoleh

(a+b)> = (a+b)?

2ab+c¢?* = a®+2ab + b?

c2+2ab = a®+b%+2ab

c?+2ab = a®+b?+2ab
c2 = a?+bp?

e) Kebalikan Teorema Pythagoras

Pada kebalikan dari teorema pythagoras dapat dinyatakan bahwa dalam
A ABC, jika ¢? = a® + b?%, maka «C siku-siku.

Dengan ini dapat disimpulkan bahwa pada A ABC, apabila a,b,dan c
adalah sisi-sisi dihapan sudut A, B,dan C maka berlaku kebalikan teorema

pythagoras.
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f) Contoh Soal

1.

Sebuah segitiga siku-siku memiliki sisi miring sepanjang 17 cm dan sisi alas

memiliki panjang 8 cm.

17 cm

.

8cm

Tentukanlah tinggi dan luas segitiga tersebut !

Penyelesaian:

t2 = 172 -8

t = 172 — 82
t = +289-64
t = V225

t = 15

Maka, tinggi segitiga tersebut adalah 15 cm

L = l><a><1:

2
L = %x8cmx15cm
L = 60cm?

Maka, luas segitiga tersebut adalah 60 cm?
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Di sebuah kampung nelayan di Kepulauan
Riau, seorang pengrajin sedang membuat
bubu, yaitu alat tangkap ikan dari anyaman
bambu. Agar bubu tidak mudah rusak saat

terkena arus laut, bagian sampingnya diberi

rangka berbentuk segitiga siku-siku.
ﬁg pengrajln
Pada rangka tersebut dipasang satu batang bambu secara miring sebagai
penguat, dari ujung alas ke ujung bagian atas rangka. Pengrajin memiliki dua
pilihan ukuran rangka: Rangka A memiliki alas 72 cm dan tinggi 65 cm,
rangka B memiliki alas 90 cm dan tinggi 56 cm. la hanya memiliki bambu
penguat sepanjang 100 cm dan tidak ingin menyambung bambu karena dapat
membuat rangka menjadi lemah. Oleh karena itu, ia harus menentukan rangka
mana yang dapat dibuat menggunakan satu batang bambu utuh. Berdasarkan
permasalahan tersebut, berapakah panjang bambu miring yang diperlukan pada

masing-masing rangka? Dan rangka manakah yang sebaiknya dipilih?
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Penyelesaian:
Karena rangka berbentuk segitiga siku-siku, panjang bambu miring dihitung
dengan teorema pythagoras:
a? + b? = ¢?
Dengan:
a = alas
b = tinggi
¢ = miring
Rangka A

V= A2

¢ = /5184 + 4.225

c = 4/9.409

c = 97cm
Rangka B

¢ = 902+ 56

)
Il

v/8.100 + 3.136
c = 4/11.236
c = 106cm
Karena panjang bambu yang tersedia adalah 100 cm, maka rangka A

sebaiknya dipilih.
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5. Keterkaitan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dengan

Teorema Pythagoras

Teorema pythagoras menjadi salah satu materi yang memiliki keterkaitan
dengan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Dalam materi ini siswa
tidak hanya dituntut untuk menghafalkan rumus saja tetapi juga mengharuskan
mereka untuk mampu membaca dan memahami permintaan soal, menentukan
unsur yang belum diketahui, memilih pendekatan, serta melakukan perhitungan
secara runtut dan sistematis. Proses ini sejalan dengan tahapan pemecahan masalah
yang dikemukakan oleh Polya.

Keterkaitan pemecahan masalah matematis dengan teorema pythagoras
tersebut tidak hanya didefinisikan secara teori saja. Namun, kondisi lapangan
menunjukkan hal yang serupa. Sehingga, adapun respon siswa dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah pada materi teorema pythagoras yang di

lakukan oleh Pathuddin et al. (2023) sebagai berikut:
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Tabel 2. 3 Respon siswa dalam Pemecahan Masalah

Penyelesaian

Tahapan-
P:rir?eig%r;n Respon Siswa
Masalah Polya
Memahami Kategori Tinggi
Masalah FA: “Yang saya ketahui dari soal ini yaitu gambar tenda
tersebut membentuk segitiga siku-siku di titik B. Panjang
AB = 150cm, BC = 80c¢m, dan yang ditanyakan
panjang AC. AC adalah sisi miring dari 4ABC.”
Kategori Sedang
AA: “Sebuah segitiga siku-siku dapat digambarkan dari soal
ini. Panjang AB = 150 cm dan BC = 80 cm sudah
diketahui pada soal, yang belum diketahui itu panjang AC.”
Kategori Rendah
MA: “Yang saya ketahui kak panjang AB = 150 cm dan
panjang BC = 80 c¢m, dan yang ditanyakan adalah panjang
AC atau sisi miringnya kak.”
Merencanakan | Kategori Tinggi

FA: “Saya melihat apa yang diketahui di soal. Lalu saya
menganalisis gambar dan memperoleh segitiga siku-siku.
Karena yang ditanyakan sisi miring, maka saya menuliskan
rumusnya c? = a? + b?

Kategori Sedang

AA: “Lupa kak, tadi cepat-cepat kerjanya, jadi tidak sempat
menggambar. Tapi saya tahu segitiga siku-sikunya dari soal
ini kak (sambil menunjuk soal).”

Kategori Rendah

MA: “Maaf kak, saya tidak tau menggambarnya bagaimana.
lya kak, saya hanya menggambarkan kembali gambar tenda
pada soal karena tidak tau menggambar segitiga siku-
sikunya.”
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Tahapan-
tahapan
Pemecahan
Masalah Polya

Respon Siswa

Melaksanakan

Kategori Tinggi

Rencana FA: “Saya mencari panjang AC pakai rumus teorema
pythagoras, AC sama dengan akar dari 1502 + 80% =
V22.500 + 6.400 = +/28.900 = 170. Jadi panjang
AC = 170 cm kak.”
Kategori Sedang
AA: “Menggunakan rumus teorema pythagoras kak yaitu
c? = a? + b?. Saya lupa tambah atau kurang kak, jadi saya
pake pengurangan saja kak. Saya juga kesulitan menghitung
kuadrat kalau angkanya besar, jadi tidak yakin dengan
hasilnya.”
Kategori Rendah
MA: “Saya gunakan rumus c? = a? + b?, tapi saya tidak
tau benar atau salah kak. Saya juga bingung menghitung
kuadrat yang besar, jadi saya tidak yakin dengan
jawabannya.”

Memeriksa Kategori Tinggi
Kembali FA: “Sebenarnya saya masih ragu kak... di hasil akarnya

itu, karena sudah berkali-kali menghitungnya. Tapi sudah
saya periksa dari awal kak, semoga saja jawabannya benar.
Insyaallah yakin kak.”

Kategori Sedang

AA: “Saya tidak yakin kak. Di hasil akarnya itu kak, saya
merasa belum benar. Sudah saya periksa dari awal dan saya
sadar ada kesalahan hitung, tapi saya tidak tahu lagi cara
memperbaikinya kak.”

Kategori Rendah

MA: “Saya tidak yakin kak. Di bagian rumus dan hasil
akarnya itu salah, tapi saya tidak tau cara memperbaikinya.
Tidak kak, saya tidak periksa lagi karena tidak tau cara
mengerjakannya.”

6. Etnomatematika

Istilah etnomatematika diperkenalkan oleh D’ Ambrosio, yang didefinisikan

sebagai berikut (Kusuma, 2023):

Ethnomatematics: “The prefix ethno is today accepted as a very broad term

that refers to the socialcultural context and therefore includes language, jargon,
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and codes of behavior, myths, and symbols. The derivation of mathema is difficult,
but tends to mean to explain, to know to understand, and to do activities such as
ciphering, measuring, classifying, inferring, and modeling. The suffix tics is derived
from techné, and has the same root as technique”.

“Ethno” mengacu pada konteks budaya yang ada di masyarakat dalam hal
konsep, simbol, dan mitos. “Mathema” mengacu pada pemahaman, pengkodean,
klasifikasi, matematisisasi (pemodelan), dan penalaran. Sedangkan “techne”
dipahami sebagai teknologi. Dari pengertian kata-kata tersebut, D’Ambrosio
(dalam Febrian & Astuti, 2022) mendefinisikan bahwa etnomatematika sebagai
matematika yang dipraktikkan oleh kelompok budaya, seperti masyarakat
perkotaan dan pedesaan, kelompok pekerja, kelas profesional, anak-anak dalam
kelompok usia tertentu, masyarakat adat, dan banyak kelompok lain yang
diidentifikasi oleh tujuan dan tradisi atau kebiasaan umum untuk kelompok-
kelompok ini. Dengan demikian, etnomatematika dapat dipahami sebagai kajian
tentang bagaimana kelompok budaya tertentu memahami, menjelaskan, dan
menggunakan konsep-konsep matematika dalam kehidupan sehari-hari mereka.

Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa etnomatematika
adalah kajian tentang matematika yang tumbuh dan berkembang dalam suatu
budaya tertentu. Matematika tidak hanya dipahami sebagai ilmu yang abstrak,

tetapi juga sebagai bagian dari aktivitas sehari-hari masyarakat.
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7. Hasil Riset Etnomatematika

a. Perahu Jong

Gambar 2. 3 Pe_rahu Jong 52

Perahu Jong merupakan permainan tradisional masyarakat Melayu
Kepulauan Riau yang telah diwariskan secara turun-temurun. Perahu ini adalah
perahu layar kecil tanpa awak yang terbuat dari kayu, dibentuk dan diukir sebaik
mungkin oleh pembuatnya agar dapat berlayar mengikuti arah angin. Perahu Jong
ini biasanya terbuat dari kayu pulai atau kayu mentagoh dan memiliki beberapa
bagian seperti bagian yaitu badan perahu Jong, kate, batang kate, rumah kate, sauk,
dan layar. Sebagai salah satu warisan budaya lokal, Perahu Jong tidak hanya
memiliki nilai historis dan kultural, tetapi juga menyimpan kekayaan konsep
matematis yang dapat dieksplorasi melalui pendekatan etnomatematika (Syarmadi
& lzzati, 2020).

Penelitian etnomatematika yang dilakukan oleh Syarmadi & lzzati (2020)
mengeksplorasi konsep dan praktik matematika yang terdapat pada bentuk Perahu
Jong sebagai permainan tradisional di Kepulauan Riau. Penelitian tersebut
menemukan bagian-bagian Perahu Jong yang mengandung konsep matematika,

mulai dari badan perahu hingga layarnya. Secara keseluruhan, konsep matematika
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yang ditemukan mencakup bentuk geometris, temuan ini menunjukkan bahwa para
pengrajin Perahu Jong secara tidak langsung telah menerapkan prinsip-prinsip
matematis dalam proses pembuatannya. Adapun hasil eksplorasi aktivitas
matematika yang ditemukan pada bentuk Perahu Jong seperti tabel berikut.

Tabel 2. 4 Hasil eksplorasi Etnomatematika pada Perahu Jong

Bagian-bagian : Konten
Domain dari Perahu Kons:rp]) Mr:lji?ﬁt'ka Matematika
Jong yang Sekolah
Transformasi
Badan Perahu Refleksi; Sudut lancip | Geometri; Garis dan
Sudut
Kate Refleksi J ransforlyegy
Geometri
Ganda Kate Garis lurus Garis dan Sudut
s ain Rumah Kate Persegi panjang Ban_gun Datar
Sauk Sudut siku-siku U
Teorema Pythagoras
Segitiga siku-siku;
Sudut lancip; Sudut :
Layar siku-siku; Tep bkl Pyt_hagoras,
i . Trigonometri
Kemiringan/gradien;
Trigonometri

Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa konsep matematika yang muncul
paling banyak terdapat pada bagian layar perahu jong. Layar yang berbentuk
segitiga siku-siku memuat konsep sisi bawah, sisi tegak, dan sisi miring yang
merupakan inti dari teorema pythagoras. Sebagaimana dijelaskan dalam penelitian
tersebut, konsep segitiga siku-siku pada layar bertujuan untuk menghitung ukuran
layar depan Jong sehingga proporsi antara sisi bawah, sisi tegak, dan sisi miringnya
tepat dan seimbang. Selain layar, bagian Sauk yang memiliki sudut siku-siku di
ujung sisinya juga berpotensi untuk dikaitkan dengan teorema pythagoras dalam
konteks penghitungan panjang sisi. Dengan demikian, Perahu Layar Jong sebagai

objek budaya lokal Kepulauan Riau terbukti secara ilmiah mengandung konsep
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teorema pythagoras yang dapat dijadikan konteks yang kontekstual dan bermakna

dalam penyusunan soal-soal matematis berorientasi etnomatematika.

B. Penelitian Relevan

1.

Penelitian yang dilakukan Rindiani er al. (2025) dengan judul ‘“Analisis
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dalam Menyelesaikan Soal HOTS
Teorema Pythagoras™ bertujuan untuk mengevaluasi kemampuan pemecahan
masalah siswa kelas VIII dalam menyelesaikan soal Higher Order Thinking
Skills (HOTS) pada materi teorema pythagoras menggunakan langkah-langkah
Polya. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif dengan
pendekatan studi kasus yang dilaksanakan di SMP Negeri 10 Pontianak. Subjek
penelitian terdiri dari sembilan siswa yang dipilih berdasarkan kategori
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Pengumpulan data dilakukan melalui
tes tertulis dan wawancara semi-terstruktur, kemudian dianalisis berdasarkan
empat tahapan Polya serta diidentifikasi jenis kesulitannya menggunakan
prosedur Newman. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan
kemampuan tinggi mampu menyelesaikan seluruh tahapan pemecahan
masalah secara lengkap dan sistematis, sedangkan siswa dengan kemampuan
sedang dan rendah masih mengalami berbagai hambatan terutama pada tahap
memahami masalah dan merencanakan penyelesaian. Hambatan umum yang
ditemukan meliputi kurangnya pemahaman konsep, kesalahan dalam
perhitungan, serta ketidakmampuan menuliskan kesimpulan akhir.

Penelitian yang dilakukan oleh Puspita et al. (2025) dengan judul “Analisis

Kemampuan Siswa  Menyelesaikan Soal Numerasi  Berorientasi
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Etnomatematika Budaya Bali pada Materi SPLDV” Berdasarkan Prosedur
Polya” bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa
dalam menyelesaikan soal numerasi berorientasi etnomatematika budaya Bali
pada materi SPLDV dengan menggunakan prosedur Polya serta faktor-faktor
yang mempengaruhinya. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif
kualitatif dengan subjek 9 siswa kelas IX E SMP Negeri 14 Denpasar.
Pengumpulan data dilakukan melalui soal tes dan non-tes berupa observasi,
wawancara, dan dokumentasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah siswa berada pada kategori tinggi 21,43%,
sedang 66,67%, dan rendah 11,90%. Siswa pada kategori tinggi lebih mampu
memahami soal dan menyelesaikannya sesuai tahapan Polya secara
menyeluruh, sedangkan siswa pada kategori sedang dan rendah cenderung
mengalami kesulitan pada tahap memahami masalah dan memeriksa kembali.
Faktor yang mempengaruhi kemampuan tersebut meliputi pemahaman soal,
kebiasaan mengerjakan secara terstruktur, ketelitian, dan efisiensi waktu
pengerjaan.

Penelitian yang dilakukan oleh Jumiati ef al. (2021) dengan judul “Analisis
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa SMP dalam Menyelesaikan Soal
Cerita dengan Konteks Budaya Banjar” bertujuan untuk menganalisis
kemampuan pemecahan masalah siswa SMP dalam menyelesaikan soal cerita
berbasis etnomatematika budaya Banjar berdasarkan langkah penyelesaian
Polya. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dengan pendekatan

kuantitatif, melibatkan 345 siswa kelas VIII SMP Negeri di Kecamatan
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Banjarmasin Barat yang dipilih melalui teknik simple random sampling.
Pengumpulan data dilakukan menggunakan tes soal uraian yang kemudian
dianalisis menggunakan statistik deskriptif berdasarkan empat tahapan Polya.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa
secara keseluruhan tergolong kategori cukup dengan rata-rata nilai 61,01.
Secara rinci, kemampuan memahami masalah tergolong cukup, kemampuan
membuat rencana tergolong baik, kemampuan melaksanakan rencana
tergolong cukup, dan kemampuan melihat kembali tergolong kurang dengan
nilai terendah sebesar 40,72. Kesulitan utama siswa terletak pada tahap
memahami masalah dan melihat kembali, yang disebabkan oleh rendahnya
literasi matematika serta kebiasaan siswa yang tidak menuliskan unsur yang
diketahui dan ditanyakan sebelum menyelesaikan soal.

Penelitian yang dilakukan oleh Nurtoyyibah et al. (2022) dengan judul
“Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa MTs
Menggunakan Soal Cerita Islami” bertujuan untuk mendeskripsikan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa menggunakan soal cerita
islami. Penelitian ini menggunakan jenis penelitian studi kasus dengan metode
deskriptif kualitatif yang dilaksanakan di MTs Tarbiyatul Falah Sukabumi.
Subjek penelitian terdiri dari tiga orang siswa kelas VII-B yang dipilih
berdasarkan kategori kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen utama
adalah peneliti sendiri, dengan instrumen pendukung berupa satu butir soal
uraian cerita islami pada materi perbandingan dan wawancara. Pengumpulan

data dilakukan melalui tes uraian dan wawancara, kemudian dianalisis
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berdasarkan empat tahapan Polya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa
dengan kemampuan tinggi mampu memenuhi keempat tahapan Polya secara
lengkap; siswa dengan kemampuan sedang mampu memenuhi tiga tahapan,
yaitu memahami masalah, menyelesaikan perencanaan, dan memeriksa
kembali, namun tidak menuliskan tahap menyusun rencana; sedangkan siswa
dengan kemampuan rendah hanya mampu memenuhi dua tahapan, yaitu
memahami masalah dan menyelesaikan perencanaan, dengan hasil perhitungan
yang tidak tepat.

Penelitian relevan yang mendukung penelitian ini salah satunya dilakukan oleh
Wahyuni & Al-Kusaeri (2024) dengan judul “Analisis Kemampuan Berpikir
Kritis dan Berpikir Logis Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematis
Berbasis Etnomatematika Kain Tenun Tembe Nggoli Bima”. Penelitian
tersebut bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis dan
berpikir logis siswa dalam memecahkan masalah matematis berbasis
etnomatematika kain tenun Tembe Nggoli Bima. Penelitian menggunakan
pendekatan deskriptif kualitatif dengan melibatkan tiga subjek penelitian yang
mewakili kategori kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen yang
digunakan berupa tes uraian sebanyak tiga soal dan wawancara untuk
memperkuat hasil penelitian. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa
dengan kemampuan tinggi mampu memenuhi empat indikator kemampuan
berpikir kritis dan tiga indikator kemampuan berpikir logis. Siswa dengan
kemampuan sedang memenubhi tiga indikator kemampuan berpikir kritis dan

dua indikator kemampuan berpikir logis, sedangkan siswa dengan kemampuan
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rendah hanya memenuhi sebagian indikator kemampuan berpikir kritis dan
berpikir logis. Penelitian ini memiliki relevansi dengan penelitian yang
dilakukan peneliti karena sama-sama membahas kemampuan pemecahan
masalah matematis berbasis etnomatematika menggunakan pendekatan
deskriptif kualitatif. Selain itu, kedua penelitian juga mengelompokkan subjek
berdasarkan kategori kemampuan tinggi, sedang, dan rendah serta
menggunakan instrumen tes dan wawancara. Adapun perbedaannya terletak
pada fokus kemampuan yang dianalisis, konteks budaya yang digunakan, serta

materi matematika yang diteliti.

Tabel 2. 5 Relevansi Penelitian

Rindiani et al. (2025)
No | “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dalam Menyelesaikan
Soal HOTS Teorema Pythagoras”
1 Persamaan — Gerbctan —
’ Peneliti Peneliti Relevan
e Topik: Pemecahan | ¢ Menggunakan e Menggunakan
Masalah soal berorientasi soal bertipe
e Metode:  Deskriptif etnomatematika HOTS tanpa

Kualitatif e Instrumen: 1 butir konteks budaya
Prosedur: Polya soal,  pedoman Analisis
Mengelompokkan wawancara, dan tambahan:
subjek  berdasarkan dokumentasi. strategi Reys dan
kategori tinggi, prosedur
sedang, rendah Newman.
Materi yang Instrumen: 3
digunakan sama-sama butir soal, tanpa
teorema pythagoras dokumentasi.
Instrumen: tes tertulis
dan wawancara semi-
terstruktur
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Puspita et al. (2025)

“Analisis Kemampuan Siswa Menyelesaikan Soal Numerasi Berorientasi

No Etnomatematika Budaya Bali pada Materi SPLDV Berdasarkan Prosedur
Polya”
2 Persamaan " Betbcthan —

’ Peneliti Peneliti Relevan
Topik: ~ Pemecahan | ¢ Menggunakan e Menggunakan
Masalah soal teorema soal  numerasi
Metode:  Deskriptif pythagoras pada materi
Kualitatif berorientasi SPLDV dengan
Prosedur: Polya etnomatematika konteks
Mengelompokkan budaya lokal etnomatematika
subjek  berdasarkan Kepulauan Riau budaya Bali
kategori tinggi, | ® Instrumen: 1 butir | ¢ Instrumen: 3
sedang, rendah soal,  pedoman butir soal,
Mengintegrasikan wawancara, dan observasi
unsur etnomatematika dokumentasi.
sebagai konteks soal
Instrumen: tes,
wawancara semi-
terstruktur, dan
dokumentasi

Jumiati et al. (2021)
No “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa SMP dalam
Menyelesaikan Soal Cerita dengan Konteks Budaya Banjar”
3. Persamaan Beibetaan
Peneliti Peneliti Relevan
Topik:  Pemecahan | ¢ Metode: e Metode:
Masalah Deskriptif Deskriptif
Prosedur: Polya Kualitatif Kuantitatif
Teknik:  Purposive | ® Instrumen: 1 butir | ¢ Instrumen: tes 3
Sampling soal, pedoman butir soal uraian,
Menggunakan soal wawancara, dan tanpa wawancara
berbasis konteks dokumentasi. dan dokumentasi.
etnomatematika e Subjek  dipilih | e Tidak
budaya lokal berdasarkan mengelompokkan
kategori subjek
kemampuan berdasarkan
tinggi,  sedang, kategori
rendah. kemampuan.
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N

urtoyyibah et al. (2022)

No “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa MTs
Menggunakan Soal Cerita Islami”
4 Persamaan — EOEHED —

) Peneliti Peneliti Relevan
Topik:  Pemecahan | ¢ Menggunakan e Menggunakan
Masalah soal teorema soal cerita islami
Metode:  Deskriptif pythagoras pada materi
Kualitatif berorientasi perbandingan
Prosedur: Polya etnomatematika | e Konteks soal
Mengelompokkan budaya lokal berbasis
subjek  berdasarkan Kepulauan Riau keislaman
kategori tinggi, | ® Instrumen: 1 | e Tanpa
sedang, rendah butir soal, dokumentasi
Instrumen: tes tertulis pedoman e Subjek:  Siswa
dan wawancara wawancara, dan MTs kelas VII

dokumentasi
e Subjek: Siswa
SMP kelas VIII
Wahyuni & Al-Kusaeri (2024)
No “Analisis Kemampuan Berpikir Kritis dan Berpikir Logis Siswa dalam
Memecahkan Masalah Matematis Berbasis Etnomatematika Kain Tenun
Tembe Nggoli Bima”
5 Persamaan — Rt —

) Peneliti Peneliti Relevan
Topik: Pemecahan | e Instrumen: 1 [e Instrumen: tes 3
masalah matematis butir soal, butir soal uraian
Menggunakan pedoman dan wawancara
konteks wawancara, dan e Menggunakan
etnomatematika dokumentasi indikator berpikir
Menggunakan teknik | © Menggunakan kritis dan berpikir
purposive sampling indikator logis
Mengelompokkan pemecahan e Materi: bangun
subjek  berdasarkan masalah Polya datar dan bangun
kategori kemampuan | ®© Materi: Teorema ruang  berbasis

tinggi, sedang, dan
rendah

Sama-sama
menganalisis
kemampuan  siswa
dalam menyelesaikan
masalah matematika
Metode:  Deskriptif
Kualitatif

Pythagoras

e Menggunakan
etnomatematika
budaya lokal
Kepulauan Riau

kain tenun Tembe
Nggoli Bima
Menggunakan
etnomatematika
budaya lokal
Bima (Tembe
Nggoli)
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C. Kerangka Berpikir

Pembelajaran matematika memiliki peran penting dalam mengembangkan
kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, dan Kkritis siswa. Salah satu
kemampuan yang menjadi tujuan dalam pembelajaran matematika adalah
kemampuan pemecahan masalah matematis, yang mencerminkan bagaimana siswa
memahami permasalahan, merancang strategi, melaksanakan penyelesaian, serta
mengevaluasi hasil secara sistematis. Sehingga, kemampuan pemecahan masalah
matematis menjadi aspek penting yang perlu dikembangkan dalam proses
pembelajaran.

Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru matematika di SMP
Negeri 8 Bintan, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih
bervariasi dan sebagian siswa belum mencapai kemampuan yang optimal. Guru
menyatakan bahwa sebagian siswa mengalami kesulitan ketika dihadapkan pada
soal yang menuntut pemahaman masalah secara menyeluruh, terutama pada soal
berbentuk cerita. Kesulitan tersebut paling dominan muncul pada tahap memahami
masalah, di mana siswa sulit mengidentifikasi informasi yang diketahui dan yang
ditanyakan, serta pada tahap merencanakan penyelesaian, di mana siswa kesulitan
menentukan rumus yang digunakan dan menyusun langkah-langkah strategi
penyelesaian. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa
belum berjalan secara sistematis sesuai tahapan Polya.

Salah satu materi matematika yang berkaitan erat dengan kemampuan
pemecahan masalah adalah teorema pythagoras. Materi ini tidak hanya menuntut

kemampuan menghafal rumus, tetapi juga memerlukan pemahaman konsep,
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kemampuan visualisasi, serta keterampilan menerapkan konsep pada situasi
kontekstual. Dalam praktiknya, siswa sering mengalami kesulitan karena penyajian
soal yang masih bersifat abstrak dan kurang bermakna.

Salah satu konteks yang dapat menghadirkan permasalahan matematis
secara nyata dan bermakna adalah etnomatematika. Etnomatematika merupakan
kajian matematika yang tumbuh dan berkembang dalam suatu budaya tertentu.
Melalui etnomatematika, konteks budaya lokal dapat diintegrasikan ke dalam
penyusunan soal matematika sehingga permasalahan yang disajikan lebih
kontekstual dan relevan dengan lingkungan siswa. Dalam penelitian ini, konteks
etnomatematika yang digunakan berasal dari budaya lokal Kepulauan Riau.
Pemanfaatan etnomatematika budaya lokal sebagai konteks soal bertujuan agar
permasalahan yang disajikan lebih familiar bagi siswa.

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini berfokus pada
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP dalam menyelesaikan soal
teorema pythagoras berorientasi etnomatematika budaya lokal, perahu jong
Kepulauan Riau di SMP Negeri 8 Bintan. Adapun gambaran kerangka berpikir

penelitian ini dapat dilihat pada bagan berikut.



. Adanya indikasi bahwa sebagian siswa masih mengalami
kesulitan dalam menyelesaikan permasalahan matematika.

. Teorema pythagoras merupakan salah satu materi yang cukup
sulit bagi siswa, dalam penyajiannya soal masih bersifat abstrak
dan kurang bermakna bagi siswa.

l

Salah satu konteks yang dapat menjembatani konsep matematika
dengan kehidupan nyata siswa adalah ethomatematika.

'

Penggunaan etnomatematika sebagai konteks permasalahan pada
soal teorema pythagoras.

l

Menganalisis bagaimana kemampuan siswa dalam memecahkan
masalah matematis pada soal teorema pythagoras berorientasi
etnomatematika.

'

Mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa pada soal teorema pythagoras berorientasi etnomatematika.

Gambar 2. 4 Kerangka Berpikir
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BAB Il1

METODOLOGI PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Pendekatan dalam penelitian ini yaitu menggunakan pendekatan kualitatif.
Isnaini (2024) mendefinisikan bahwa pendekatan kualitatif sebagai metode
berlandaskan pada paradigma interpretif dan konstruktif yang digunakan untuk
meneliti objek yang alamiah. Pendekatan kualitatif yang digunakan dalam
penelitian ini bertujuan untuk memperoleh data mengenai kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa SMP pada soal teorema pythagoras berorientasi
etnomatematika.

Dalam penelitian ini, jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif
kualitatif. Rahayu et al. (2023) mendefinisikan bahwa deskriptif kualitatif adalah
penelitian yang bertujuan untuk menggambarkan dan mendeskripsikan fenomena
yang terjadi secara sistematis dan faktual tanpa melakukan manipulasi variabel.
Dalam penelitian ini, penelitian deskriptif kualitatif digunakan untuk
menggambarkan dan mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa SMP pada soal teorema pythagoras berorientasi ethomatematika.

B. Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini akan dilakukan di SMP Negeri 8 Bintan, yang berlokasi di
KM.54, Sri Bintan, Kecamatan Teluk Sebong, Kabupaten Bintan, Kepulauan Riau.
Penelitian ini akan dilaksanakan pada tahun ajaran 2025/2026. Pemilihan tempat

penelitian ini berdasarkan beberapa pertimbangan yaitu:
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a. Belum pernah diadakan penelitian mengenai analisis kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa di SMP Negeri 8 Bintan.

b. Ketika dilakukan wawancara dengan guru matematika, dijumpai permasalahan
yang berkenan dengan topik penelitian ini, sehingga peneliti merasa bahwa
perlu adanya penelitian ini untuk menganalisis bagaimana kenyataan yang
sebenarnya terjadi di lapangan.

c. Pihak sekolah memberi dukungan dan kesediaan untuk pelaksanaan penelitian
ini.

C. Subjek Penelitian

Dalam penelitian ini, siswa kelas VIII B tahun ajaran 2025/2026 dipilih
sebagai subjek penelitian. Subjek dipilih dikarenakan siswa telah mempelajari
materi teorema pythagoras, sehingga memiliki pemahaman awal yang diperlukan
untuk dianalisis kemampuan pemecahan masalah matematisnya. Pemilihan subjek
yang dilakukan dalam penelitian ini dengan cara purposive sampling. Menurut
Sugiyono (2019) purposive sampling merupakan teknik penentuan sampel dengan
pertimbangan tertentu. Sehingga purposive sampling yang digunakan dalam
penelitian ini untuk memilih subjek secara sengaja agar data yang diperoleh sesuai
dengan tujuan penelitian.

Proses pemilihan subjek dalam penelitian ini dimulai dengan memberikan
tes kemampuan pemecahan masalah matematis sebanyak 1 soal kepada seluruh
siswa di kelas yang telah ditentukan sebagai calon subjek penelitian. Hasil tes
tersebut kemudian dianalisis berdasarkan indikator kemampuan pemecahan

masalah matematis berdasarkan tahapan Polya. Dari hasil analisis tersebut, siswa
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akan dikelompokkan ke dalam tiga kategori berdasarkan pedoman Kkriteria
kemampuan pemecahan masalah seperti pada tabel berikut.

Tabel 3. 1 Kategori kemampuan pemecahan masalah matematis

Kategori Nilai Siswa
Tinggi 71 —100
Sedang 41-70
Rendah 0—40

Sumber: Anggraeni & Kadarisma (2020)

Setelah siswa di kelompokkan, Kemudian dipilih dua siswa dari setiap
kategori kemampuan yang paling representatif sebagai subjek penelitian utama.
Dalam pemilihan ini, akan diikuti oleh beberapa pertimbangan, yaitu: melihat
kelengkapan dan kejelasan jejak indikator polya, siswa yang dipilih sebagai subjek
bisa diajak bercerita sehingga kaya untuk dianalisis, variasi antar subjek dalam
kategori yang sama. Selanjutnya siswa akan diseleksi berdasarkan beberapa kriteria
pemilihan subjek, yaitu: siswa mampu mengerjakan soal secara mandiri dengan
kemampuannya sendiri, memiliki sifat kooperatif yang mudah diajak
berkomunikasi dengan baik, dan bersedia menjadi subjek penelitian (Parhusip,
2025). Siswa yang memenuhi seluruh kriteria tersebut kemudian akan
diwawancarai secara mendalam dengan bantuan alat perekam untuk memperoleh
penjelasan langsung mengenai langkah-langkah yang mereka lakukan dalam
menyelesaikan soal. Apabila terdapat ketidaksesuaian antara hasil tes dengan
penjelasan pada saat wawancara, maka siswa tersebut dinyatakan gugur sebagai
subjek penelitian.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, sehingga jumlah subjek penelitian
adalah enam siswa. Pemilihan dua subjek pada setiap kategori bertujuan untuk

memperoleh variasi data dan memungkinkan adanya pembandingan proses
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pemecahan masalah matematis dalam kategori kemampuan yang sama. Adapun

alur pemilihan subjek dapat dilihat pada gambar.
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D. Instrumen Penelitian

Menurut Rahman et al. (2023), instrumen penelitian adalah alat yang
digunakan peneliti untuk memperoleh data yang sesuai dengan tujuan penelitian..
Berdasarkan hal tersebut, dalam penelitian ini instrumen penelitian dibagi menjadi
dua jenis, yaitu:
1. Instrumen Utama

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti itu sendiri. Menurut
Sugiyono (2019) peneliti kualitatif sebagai human instrument, yang berfungsi
menetapkan fokus penelitian, memilih informan sebagai sumber data, melakukan
pengumpulan data, menilai kualitas data, analisis data, menafsirkan data dan
membuat kesimpulan atas temuannya. Sehingga, dalam penelitian ini peneliti
berperan secara aktif dalam seluruh proses penelitian.
2. Instrumen Pendukung

Instrumen pendukung adalah perangkat atau alat bantu yang digunakan
untuk mempermudah peneliti dalam mengumpulkan data yang akurat dan lengkap.
Dalam penelitian ini, instrumen pendukung yang digunakan yaitu:
a. Lembar Tes Pemecahan Masalah Matematis

Instrumen penelitian ini berupa instrumen tes yang terdiri dari satu soal
uraian yang dikembangkan untuk mengevaluasi kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa. Instrumen ini dirancang berdasarkan indikator kemampuan
pemecahan masalah pada materi teorema pythagoras yang dikontekstualisasikan
dalam pendekatan etnomatematika. Adapun kisi-kisi yang digunakan dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut.
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kesimpulan dari jawaban yang
diperoleh.

Sub-indikator KPM Indikator Soal Ng(;gclJr

1. Siswa mampu mengidentifikasi | Disajikan permasalahan
masalah. tentang pembuatan layar

2. Siswa mampu menuliskan apa | Perahu Jong, siswa dapat
yang diketahui dan ditanya | menentukan panjang Ssisi
dalam masalah. yang  belum  diketahui

l. Siswa mampu menuliskan | menggunakan Teorema
model atau rumus yang | Pythagoras, menghitung luas
digunakan untuk | kedua layar, kemudian
menyelesaikan masalah. menentukan kecukupan kain

1. Siswa mampu menyelesaikan | berdasarkan hasil 1
masalah  sesuai dengan | perhitungan serta
rencana. memberikan kesimpulan

2. Siswa mampu melakukan | yang tepat..
operasi hitung dengan benar.

1. Siswa mampu mengecek
kembali  perhitungan yang
diperoleh.

2. Siswa mampu menarik

Dalam mengembangkan instrumen tes ini, peneliti mempertimbangkan tiga

aspek penting, yaitu: kesesuaian dengan kompetensi dasar yang ditetapkan,

kesesuaian dengan indikator kemampuan pemecahan masalah, serta kesesuaian

dengan indikator soal yang telah dirumuskan. Ketiga aspek tersebut menjadi dasar

dalam merancang instrumen agar mampu mengukur kemampuan yang diteliti

secara tepat dan terarah. Adapun langkah-langkah penyusunan instrumen tes

sebagai berikut:
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1) Perumusan tujuan penyusunan instrumen
2) Analisis konseptual materi teorema pythagoras
3) Pemilihan konteks etnomatematika yang relevan
4) Menyusun kisi-kisi instrumen tes
5) Mengembangkan butir soal
6) Menyusun pedoman penskoran
7) Melakukan validasi instrumen
8) Revisi dan penetapan instrumen
9) Melakukan uji keterbacaan

Langkah-langkah tersebut dilakukan secara sistematis untuk memastikan
bahwa instrumen yang dikembangkan memiliki keterkaitan yang jelas antara tujuan
penelitian. Untuk memastikan kelayakan dan keabsahan instrumen tes yang
digunakan, dilakukan validasi . Validasi ini bertujuan untuk menilai kesesuaian isi,
kejelasan redaksi, serta keterpaduan antara soal dengan indikator kemampuan
pemecahan masalah matematis yang dianalisis. Di samping itu, guna memastikan
kejelasan dan pemahaman siswa terhadap instrumen, lembar tes akan dilakukan uji
keterbacaan kepada siswa yang bukan menjadi subjek penelitian. Validasi
instrumen dalam penelitian ini mencakup dua jenis validitas, yaitu sebagai berikut:
a) Validitas Muka

Validitas muka adalah validitas yang berdasarkan pada penilaian selintas,
karena bisa dikatakan valid dengan hanya ketika tampak alat ukur sudah terpenuhi
(Sahir, 2021). Validitas muka dalam penelitian ini dilakukan oleh dosen

pembimbing skripsi yang menjadi salah satu bagian dalam kegiatan bimbingan,
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yang bertujuan untuk menilai pemahaman responden terhadap bahasa yang
digunakan (Oktamadila et al., 2022).
b) Validitas Isi

Validitas isi merupakan validitas yang mempersoalkan seberapa jauh suatu
tes atau alat ukur menilai tingkat penguasaan terhadap konten materi tertentu yang
semestinya dikuasai sesuai dengan sasaran pembelajaran (Nurhalimah.s et al.,
2025). Validasi ini dilakukan oleh validator. Validator pada penelitian ini adalah
dosen pendidikan matematika dan guru mata pelajaran matematika SMP, yang
bertujuan untuk mendapatkan saran serta masukan mengenai kekurangan instrumen
soal dengan mempertimbangkan kesesuaian butir soal dengan tujuan pembelajaran
dan kemampuan yang diteliti, kejelasan bahasa dan simbol yang digunakan, serta
kejelasan soal agar tidak ada ambiguitas.
b. Pedoman Wawancara

Pedoman wawancara digunakan sebagai acuan dalam melakukan
wawancara kepada subjek penelitian setelah menyelesaikan soal tes kemampuan
pemecahan masalah matematis yang diberikan. Pedoman wawancara dilakukan
untuk menggali informasi secara mendalam mengenai kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang telah diperoleh melalui tes. Pedoman wawancara
dalam penelitian ini bersifat semi terstruktur agar peneliti tetap memiliki fokus
pertanyaan, namun masih memiliki fleksibilitas untuk mengembangkan pertanyaan

sesuai dengan situasi dan kondisi yang terjadi saat wawancara berlangsung.
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c. Alat Perekam

Alat perekam digunakan sebagai alat pendukung untuk membantu peneliti
merekam proses wawancara kegiatan penelitian di lapangan. Penggunaan alat
perekam bertujuan agar data wawancara dapat ditranskripsikan secara akurat dan
mengurangi kemungkinan kehilangan informasi penting.
E. Data dan Sumber Data
1. Data Primer

Data primer merupakan sumber informasi utama yang dikumpulkan secara
langsung oleh peneliti dalam proses penelitian (Sulung & Muspawi, 2024). Dalam
penelitian ini data yang dimaksud adalah terkait kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa SMP pada soal teorema pythagoras berorientasi etnomatematika.
Data primer yang peneliti kumpulkan langsung dari siswa meliputi lembar jawaban
mereka saat mengerjakan tes pemecahan masalah, rekaman wawancara,
dokumentasi, serta berbagai respon baik lisan maupun tingkah laku yang muncul
selama penelitian berlangsung.
2. Data Sekunder

Data sekunder merupakan data yang didapatkan tidak secara langsung dari
objek atau subjek penelitian (Wada et al., 2024). Menurut Manja (2025) yang
menyatakan bahwa data sekunder merupakan data yang berasal dari sumber yang
sudah ada, seperti laporan atau artikel, bermanfaat untuk memberikan konteks atau
memperluas pemahaman, meskipun mungkin tidak sepenuhnya sejalan dengan

fokus penelitian. Sehingga data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini
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untuk memperbanyak data agar data yag diperlukan sesuai harapan sehingga
disebut sebagai data pelengkap.
F. Teknik Pengumpulan Data

Menurut Creswell (2013) (dalam Nashrullah et al., 2023) teknik
pengumpulan data adalah metode atau strategi yang digunakan peneliti untuk
mengumpulkan data secara sistematis dari berbagai sumber. Adapun teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut:
1. Teknik Tes

Pengumpulan data dalam tes dilakukan dengan memberikan instrumen tes
yang terdiri pertanyaan-pertanyaan atau soal untuk memperoleh data mengenai
kemampuan siswa terutama pada aspek kognitif. Dalam penelitian ini, peneliti
memberikan instrumen berupa soal uraian yang memuat indikator-indikator
kemampuan pemecahan masalah matematis. Teknik tes digunakan untuk
memperoleh data mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP
Negeri 8 Bintan.
2. Teknik Wawancara

Wawancara merupakan teknik pengumpulan data dengan bertanya langsung
kepada responden atau peserta penelitian tentang masalah yang diteliti (Abrar,
2024). Pengumpulan data melalui wawancara dilakukan untuk menggali informasi
secara mendalam mengenai proses siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan
masalah matematis. Tujuan wawancara dilakukan untuk memperoleh penjelasan
langsung dari subjek penelitian terkait alasan, strategi, yang tidak dapat sepenuhnya

terungkap melalui tes.
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3. Teknik Dokumentasi

Dalam penelitian kualitatif, dokumentasi adalah teknik pengumpulan data
yang tidak langsung ditujukan pada subjek penelitian, tetapi melalui studi dokumen
(Abrar, 2024). Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan media elektronik berupa
kamera digital dan alat perekam suara yang bertujuan untuk memperkuat hasil, serta
memberikan bukti peneliti melaksanakan penelitian di lapangan. Dokumentasi
meliputi lembar hasil tes siswa, foto kegiatan penelitian selama pelaksanaan tes dan
wawancara, serta rekaman audio wawancara.

G. Teknik Analisis Data

Analisis data merupakan salah satu tahapan dalam penelitian kualitatif.
Menurut Sugiyono (dalam Saleh, 2017) analisis data kualitatif adalah proses
mencari dan menyusun secara sistematis data yang diperoleh dari hasil wawancara,
catatan lapangan, dan bahan-bahan lain sehingga dapat mudah dipahami dan
temuannya dapat diinformasikan kepada orang lain.

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan
model Miles and Huberman (1984) yang dipaparkan oleh Sugiyono (2019), bahwa
aktivitas dalam analisis data kualitatif dilakukan secara interaktif dan berlangsung
secara terus menerus sampai jenuh. Aktivitas dalam analisis data, yaitu reduksi data
(data reduction), penyajian data (data display) dan kesimpulan

(conclusion/verification). Ketiga komponen utama ini dijabarkan sebagai berikut:
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1. Reduksi Data (Data Reduction)

Reduksi data adalah proses pemilihan, pemusatan perhatian pada
penyederhanaan, pengabstrakan dan transformasi data kasar yang muncul dari
catatan-catatan tertulis di lapangan (Rijali, 2018). Proses ini berlangsung terus
menerus selama penelitian berlangsung. Dalam penelitian ini adapun tahap-tahapan
reduksi data yang diperoleh sebagai berikut:

a. Memeriksa hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Setiap
jawaban siswa dianalisis berdasarkan indikator kemampuan pemecahan
masalah.

b. Mengelompokkan siswa ke dalam tiga kategori tingkat kemampuan
pemecahan masalah matematis, yaitu tinggi, sedang, dan rendah, berdasarkan
skor hasil tes yang diperoleh.

c. Menyalin data hasil wawancara yang telah direkam ke dalam bentuk transkrip
secara lengkap untuk analisis lebih lanjut.

2. Penyajian Data (Data Display)

Setelah data direduksi, langkah selanjutnya adalah penyajian data. Dalam
penelitian ini, data yang telah terorganisir disajikan dalam bentuk narasi yang
dilengkapi dengan tabel, gambar dan lain sebagainya agar data yang disajikan lebih
terlihat rinci, jelas, dan mudah dipahami (Fitriana et al., 2023). Tujuan penyajian
data ini untuk mempermudah peneliti dalam memahami apa yang sedang terjadi
dan merencanakan kerja selanjutnya. Melalui penyajian data yang baik, peneliti

dapat mengidentifikasi pola-pola, hubungan, serta tema yang timbul dari data
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mentah. Hal ini membantu dalam proses interpretasi dan kesimpulan penelitian
(Qomaruddin & Sa’diyah, 2024).
3. Penarikan Kesimpulan (Conclusion/Verification)

Dalam penarikan kesimpulan, seluruh hasil yang diperoleh dalam proses
analisis kemudian disimpulkan secara deskriptif. Adapun simpulan penelitian harus
menyesuaikan beberapa hal, yaitu topik dan judul penelitian, data yang ditemukan
di lapangan, tujuan penelitian, teori yang relevan, dan hasil analisis data.

H. Pengecekan Keabsahan Data

Dalam penelitian kualitatif, data yang telah dikumpulkan perlu diperiksa
kembali agar benar-benar sesuai dengan kondisi yang terjadi di lapangan. Oleh
karena itu, dalam penelitian kualitatif diperlukan pengecekan keabsahan data.
Keabsahan data merupakan standar kebenaran terhadap suatu data hasil penelitian.
Dalam penelitian kualitatif temuan atau suatu data dinyatakan valid apabila tidak
ada perbedaan antara yang dilaporkan peneliti dengan yang sebenarnya terjadi pada
objek penelitian (Luthfiyani, P. W., & Murhayati, 2024). Keabsahan data dalam
penelitian ini diuji menggunakan triangulasi teknik. Triangulasi teknik adalah
penelitian yang menggunakan penggumpulan data yang berbeda-beda guna
mendapatkan data dari sumber yang sama untuk menguji kredibilitas data melalui
pengecekkan data (Ule et al., 2023). Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan
teknik pengumpulan data yang saling melengkapi, yaitu dokumentasi hasil tes
kemampuan pemecahan masalah matematis dan wawancara. Dokumentasi hasil tes
digunakan untuk memperoleh data mengenai kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa, sedangkan wawancara digunakan untuk menggali informasi
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secara mendalam mengenai proses berpikir dan strategi siswa dalam menyelesaikan

soal. Dengan mengombinasikan kedua teknik tersebut, peneliti memperoleh

gambaran yang lebih komprehensif dan dapat dipercaya mengenai kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa.

I. Prosedur Penelitian

Dalam penelitian ini, peneliti memiliki beberapa tahapan dalam melakukan
sebuah penelitian. Adapun tahapan-tahapan yang akan dilakukan pada penelitian
ini, yaitu:

1. Tahap Persiapan

Tahap persiapan adalah langkah awal yang peneliti lakukan sebelum terjun
langsung ke lapangan. Kegiatannya meliputi:

a. Menyusun rancangan dan proposal penelitian sesuai dengan permasalahan dan
tujuan penelitian.

b. Mempelajari dan mengkaji berbagai referensi yang berkaitan dengan
kemampuan pemecahan masalah matematis, teorema pythagoras, dan
etnomatematika.

c. Menentukan lokasi penelitian serta subjek penelitian.

d. Menyusun instrumen berupa lembar tes, pedoman wawancara, dan lembar
validasi.

e. Melakukan validasi instrumen dan revisi instrumen berdasarkan saran dan
masukan dari validator agar instrumen layak digunakan.

f.  Mengurus surat izin penelitian.

g.  Menyiapkan kebutuhan yang diperlukan selama proses penelitian.
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Tahap Pelaksanaan

Tahap pelaksanaan merupakan tahap inti penelitian, dimana proses

pengumpulan data secara langsung di lapangan. Kegiatannya meliputi:

a.

Melaksanakan tes kemampuan pemecahan masalah matematis kepada seluruh
siswa dalam satu kelas.

Mengumpulkan hasil pekerjaan siswa.

Melakukan wawancara kepada siswa yang telah terpilih sebagai calon subjek.
Mengumpulkan data pendukung berupa lembar tes, wawancara, dokumentasi
dan sebagainya.

Tahap Analisis Data

Tahap analisis data dilakukan setelah seluruh data berhasil dikumpulkan.

Analisis data bertujuan untuk menginterpretasikan data secara sistematis hingga

diperoleh temuan penelitian. Kegiatannya meliputi:

a.

Menganalisis hasil tes berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis yang digunakan.

Mengelompokkan siswa menjadi tiga kategori yaitu tinggi, sedang, rendah.
Melakukan transkrip hasil wawancara siswa dan menganalisisnya untuk
mendalami hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
Membandingkan data hasil tes dan hasil wawancara sebagai upaya triangulasi
teknik.

Memilih beberapa siswa dari masing-masing kategori yang memenuhi kriteria
pemilihan subjek.

Menyusun hasil analisis secara deskriptif sesuai dengan fokus penelitian
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Tabel 3. 3 Jadwal Penelitian
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2025 2026
No | Kegiatan | ¢ | Nov | Des f\ig; Apr | Mei | Juni | Juli
1 | Pengajuan
Judul
2 | Penyusunan
&
Bimbingan
Proposal
3 | Penyusunan
Instrumen
4 | Validasi
Instrumen
5 | Seminar
Proposal
6 | Revisi
Proposal
7 | Pelaksanaan
Penelitian
8 | Menyusun
Laporan &
Bimbingan
Skripsi
9 | Sidang
Skripsi




BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian

Penelitian ini dilakukan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa SMP pada soal teorema pythagoras berorientasi
etnomatematika. Analisis kemampuan pemecahan masalah siswa diukur
menggunakan indikator menurut Polya (1973). Metode yang digunakan adalah
kualitatif deskriptif. Penelitian ini dilaksanakan pada tanggal 10 juni 2026 di SMP
Negeri 8 Bintan. Peneliti mengembangkan instrumen tes dan wawancara pada soal
teorema pythagoras yang divalidasi oleh 2 ahli, yaitu Dosen dan Guru dalam bidang
ilmu pendidikan matematika. Tes dilakukan kepada 21 siswa kelas VIII B,
kemudian dilakukan wawancara kepada siswa yang terpilih sebagai subjek. Berikut
beberapa penjabaran secara menyeluruh dari hasil penelitian yang dilakukan:

1. Hasil Tes KPMM Siswa

Adapun data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh
dari hasil tes, skor yang diperoleh siswa dikelompokkan ke dalam tiga kategori
kemampuan pemecahan masalah matematis, yaitu tinggi, sedang, dan rendah,
berdasarkan pedoman kriteria kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan
olen Anggraeni & Kadarisma (2020) Penggolongan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa ditampilkan pada Tabel.
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Tabel 4. 1 Data KPMM Siswa

62

No Kode Siswa Skor Batas Skor Kategori
1 S 92,31
2 SN 92,31 o
3 ESS 9231 71-100 Tinggi
4 GTS 76,92
5 ZRA 46,15
6 EB 46,15 41-70 Sedang
7 MA 46,15
8 AOA 38,46
9 AP 38,46
10 SK 38,46
11 NFNN 30,77
12 DP 30,77
13 TAP 30,77
14 EFI 23,07
15 TAA 23.07 0-40 Rendah
16 YM 23,07
17 ST 23,07
18 N 15,39
19 AZA 7,70
20 NSR 7,70
21 A 7,70

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa memiliki kategori yang bervariasi.

Hasil pengelompokan

menunjukkan bahwa terdapat siswa-siswa yang masuk dalam kategori tinggi,

sedang, dan rendah. Untuk memberikan gambaran yang lebih jelas, persentase

jumlah siswa pada masing-masing kategori kemampuan pemecahan masalah dapat

dilihat pada diagram lingkaran berikut:
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Persentase Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa

B Tinggi (19,05%) M Sedang (14,29%) ™ Rendah (66,67%)
(4 siswa) (3 siswa) (14 siswa)

Gambar 4. 1 Persentase KPMM Siswa

Berdasarkan diagram lingkaran pada gambar, dapat disimpulkan bahwa dari
21 siswa kelas VIII B di SMP Negeri 8 Bintan, 19,05% atau 4 siswa memiliki
tingkat kemampuan pemecahan masalah tinggi, 9,52% atau 2 siswa memiliki
tingkat kemampuan pemecahan masalah sedang, dan 71,43% siswa memiliki
tingkat kemampuan pemecahan masalah rendah. Dengan demikian, mayoritas
siswa kelas VIII B memiliki tingkat kemampuan pemecahan masalah matematis
yang berada pada kategori rendah.
2. Pemilihan Subjek

Dalam penelitian ini, pemilihan subjek penelitian dilakukan dengan tahapan
yang sistematis dengan mempertimbangkan beberapa kriteria yang telah ditetapkan,

yaitu: melihat kelengkapan dan kejelasan jejak indikator polya, siswa yang dipilih
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sebagai subjek bisa diajak bercerita sehingga kaya untuk dianalisis, variasi antar
subjek dalam kategori yang sama. Selanjutnya siswa akan diseleksi berdasarkan
beberapa kriteria pemilihan subjek, yaitu: siswa mampu mengerjakan soal secara
mandiri dengan kemampuannya sendiri, memiliki sifat kooperatif yang mudah
diajak berkomunikasi dengan baik, dan bersedia menjadi subjek penelitian. Dari
total 21 siswa yang telah mengikuti tes, peneliti mengkategorikan ke dalam
tingkatan kemampuan pemecahan masalah, yaitu tinggi (4 siswa), sedang (2 siswa),
dan rendah (15 siswa). Proses seleksi dilakukan dengan cermat melalui
pemeriksaan lembar jawaban dan wawancara untuk memastikan kualitas subjek
penelitian. Adapun rekapitulasi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
perkategori serta subjek yang terpilih sebagai berikut:

a. Rekapitulasi Deskripsi KPMM Tinggi

Tabel 4. 2 Data KPMM Siswa Kategori Tinggi

No Kode Siswa Skor Kategori
1 S 92,31 Tinggi
2 SN 92,31 Tinggi
3 ESS 92,31 Tinggi
4 GTS 76,92 Tinggi

Pada kemampuan pemecahan masalah siswa kategori tinggi, peneliti
menemukan beberapa siswa yang tidak memenuhi kriteria pemilihan subjek
penelitian, yakni SN, dan GTS. Siswa SN tidak memenuhi syarat karena tidak
bersedia menjadi subjek penelitian, siswa GTS tidak memenuhi syarat karena tidak
menyelesaikan soal secara mandiri. Sehingga dari seluruh penilaian hanya S dan
ESS yang memenuhi kriteria pemilihan subjek pada kemampuan pemecahan
masalah kategori tinggi, keduanya mampu mengerjakan soal secara mandiri,

bersifat kooperatif, dan bersedia menjadi subjek penelitian.



b. Rekapitulasi Deskripsi KPMM Sedang

Tabel 4. 3 Data KPMM Siswa Kategori Sedang
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No Kode Siswa Skor Kategori
1 ZRA 46,15 Sedang
2 EB 46,15 Sedang
3 MA 46,15 Sedang

Pada kemampuan pemecahan masalah siswa kategori sedang, peneliti

menemukan siswa yang tidak memenuhi kriteria pemilihan subjek penelitian, yakni

MA. Siswa MA tidak memenuhi syarat karena tidak bersedia menjadi subjek

penelitian. Sehingga, dari seluruh penilaian ZRA, dan EB memenuhi Kriteria

pemilihan subjek pada kemampuan pemecahan masalah kategori sedang, keduanya

mampu mengerjakan soal secara mandiri, bersifat kooperatif, dan bersedia menjadi

subjek penelitian.

c. Rekapitulasi Deskripsi KPMM Rendah

Tabel 4. 4 Data KPMM Siswa Kategori Rendah

No Kode Siswa Skor Kategori
1 AOA 38,46 Rendah
2 AP 38,46 Rendah
3 SK 38,46 Rendah
4 NFNN 30,77 Rendah
5 DP 30,77 Rendah
6 TAP 30,77 Rendah
7 EFI 23,07 Rendah
8 ZAA 23,07 Rendah
9 YM 23,07 Rendah
10 SG 23,07 Rendah
11 N 15,39 Rendah
12 AZA 7,70 Rendah
13 NSR 7,70 Rendah
14 A 7,70 Rendah
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Pada kemampuan pemecahan masalah siswa kategori rendah, peneliti
menemukan beberapa siswa yang tidak memenuhi kriteria pemilihan subjek
penelitian, yakni. Siswa AOA, AP, TAP, dan SK tidak memenuhi syarat karena
tidak bersedia menjadi subjek penelitian, siswa EFI, ZAA, YM, SG, N, AZA, NSR
dan A dinyatakan gugur sebagai calon subjek karena tidak dapat dianalisis
kelengkapan dan kejelasan jejak indikator. Sehingga, dari seluruh penilaian hanya
NFNN dan DP yang memenuhi kriteria pemilihan subjek pada kemampuan
pemecahan masalah kategori rendah, keduanya mampu mengerjakan soal secara
mandiri, bersifat kooperatif, dan bersedia menjadi subjek penelitian.

d. Rekapitulasi Nama Subjek Penelitian Terpilih

Berdasarkan proses pemilihan subjek penelitian pada tiga kategori
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, diperoleh hasil akhir subjek
penelitian untuk kategori tinggi terpilih S, dan ESS, kategori sedang terpilih ZRA,
EB, kategori rendah NFNN, dan DP. Pemilihan subjek ini dilakukan melalui
beberapa kriteria yang telah ditetapkan. Berikut subjek penelitian dapat dilihat pada
tabel.

Tabel 4. 5 Daftar Nama Subjek Penelitian Terpilih

No Kode Siswa Kategori
1 S Tinggi
2 ESS Tinggi
3 ZRA Sedang
4 EB Sedang
5 NFNN Rendah
6 DP Rendah




67

3. Deskripsi Hasil Tes KPMM Siswa
a. Analisis KPMM Kategori Tinggi Pada Subjek S

Pada soal memuat empat indikator yaitu 1) memahami masalah, 2)
merencanakan penyelesaian, 3) Melaksanakan Rencana, dan 4) Memeriksa
Kembali. Deskripsi subjek S dapat dilihat sebagai berikut:

1) Memahami Masalah
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Gambar 4. 2 Mengidentifikasi Masalah Subjek S

Berdasarkan jawaban subjek S pada tahap memahami masalah, subjek
mampu mengidentifikasi masalah yang terdapat pada soal. Hal ini terlihat dari
jawaban subjek yang dapat merepresentasikan layar utama Perahu Jong berbentuk
segitiga dengan ukuran yang akurat. Selain itu, subjek juga merepresentasikan layar
bantu sesuai dengan informasi yang terdapat pada soal. Representasi tersebut
menunjukkan bahwa subjek telah memahami konteks permasalahan yang diberikan

sebelum melakukan proses penyelesaian.
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Selanjutnya, subjek mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan
dalam masalah dengan tepat. Hal ini terlihat dari jawaban subjek yang menuliskan
informasi pada layar utama, yaitu panjang BC = 18 dm, perbandingan BD:DC =

1: 2, dan panjang AC = 15 dm. Selain itu, subjek juga menuliskan informasi pada
layar bantu, yaitu PR = g dari sisi BC dan QR = 13 dm. Subjek juga

mencantumkan ukuran kain yang tersedia, yaitu 12 dm X 15 dm atau seluas
180 dm?. Informasi yang dituliskan tersebut telah sesuai dengan informasi yang
terdapat pada soal. Selain itu, subjek menuliskan informasi yang ditanyakan, yaitu
“Apakah kain yang tersedia cukup untuk membuat kedua layar perahu . Penulisan
informasi yang diketahui dan ditanyakan secara lengkap menunjukkan bahwa
subjek memahami tujuan penyelesaian yang harus dicapai sebelum melakukan
proses perhitungan.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek S terkait memahami masalah
sebagai berikut:

P : Cobakamu jelaskan, soal ini menceritakan tentang apa?

S : Jadi soal ini menceritakan tentang Pak Ahmad yang ingin mengikuti

permainan tradisional perahu dan untuk membuat perahu di sini

dibutuhkan layar perahu yang berbentuk segitiga ... kita ditanyakan

“apakah layar yang tersedia oleh alamat ini cukup untuk dia membuat

kedua layar perahu yaitu layar utama dan layar bantu? .

Apakah kamu dapat memahami permasalahan yang ada di dalam soal?

Ya, saya dapat memahami permasalahan dari soal tersebut.

Dari permasalahan yang kamu pahami apa informasi yang kamu

ketahui pada soal ini?

S :  Dari soal ini diberitahukan bahwa BC itu memiliki panjang 18 dm ...
BD:DC = 1:2, ... AC = 15 dm ... pada layar bantu diberitahukan sisi

PR = 2 dari sisi BC ... QR = 13 dm, dan diberitahukan Pak Ahmad

memiliki kain seluas kain yang memiliki sisi 12 dm x 15 dm yang sama
dengan luasnya itu 180 dm?. Itu saja dari informasi yang saya ketahui
dari soal ini.

T w»wDT
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Berdasarkan hasil wawancara, subjek S mampu menjelaskan permasalahan
yang terdapat pada soal dengan baik. Subjek juga mampu menjelaskan informasi
pada soal secara lengkap. Selain itu, subjek menyatakan bahwa dirinya memahami
permasalahan yang diberikan. Hal ini menunjukkan bahwa subjek mampu
mengidentifikasi informasi yang diketahui dan memahami permasalahan pada soal
sebelum menyelesaikan penyelesaiannya.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek S mampu memahami masalah yang diberikan. Pada hasil
tes, subjek menuliskan informasi yang diketahui dan yang ditanyakan secara
lengkap. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek mampu menjelaskan
kembali isi soal serta informasi dengan benar. Dengan demikian, hasil tes dan hasil
wawancara saling mendukung bahwa subjek S telah memenuhi indikator

memahami masalah menurut Polya.
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2) Merencanakan Penyelesaian

“UOC:]’L N?'A‘C — PV\% dari ©C

B =\a2®
BD +0C:=18 . b= @
\-g -V 218— |44 pg\:\ﬂm% -‘3-’3"\7«dm
3 3
B9 “YL: 62 fle 2

0C =12 des = 9 dwm

| = il
L‘z)r = Zalos x &

J——’1:J— ‘3.
A 7')&),6 7‘%
S 81dm

LAs+ LA L[ 80 504
S 1Udm”

Gambar 4. 3 Model atau Rumus Subjek S

Berdasarkan jawaban subjek S pada tahap merencanakan penyelesaian,
subjek mampu menyusun strategi penyelesaian yang sesuai dengan permasalahan
yang diberikan. Hal ini terlihat dari langkah-langkah yang direncanakan subjek
sebelum memperoleh hasil akhir, yaitu menentukan panjang BD dan DC
berdasarkan perbandingan 1:2, mencari tinggi segitiga menggunakan Teorema
Pythagoras, menghitung luas layar utama, menentukan panjang PR, mencari
panjang PQ menggunakan Teorema Pythagoras, menghitung luas layar bantu,
kemudian menjumlahkan luas kedua layar. Langkah-langkah tersebut menunjukkan
bahwa subjek telah menuliskan model dan rumus yang akan digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan.

Subjek memulai penyelesaian dengan menentukan panjang BD dan DC dari
informasi perbandingan BD:DC = 1:2 dan panjang BC = 18 dm sehingga

diperoleh BD = 6 dm dan DC = 12 dm. Setelah memperoleh nilai tersebut, subjek
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merencanakan penggunaan Teorema Pythagoras untuk mencari tinggi segitiga AD
melalui hubungan AD? = AC? — DC?. Strategi ini menunjukkan bahwa subjek
mampu menghubungkan informasi yang diketahui pada soal dengan konsep
Teorema Pythagoras untuk memperoleh data yang diperlukan sebelum menghitung
luas layar utama. Perencanaan tersebut telah sesuai dengan konsep penyelesaian
yang diharapkan pada soal.

Pada penyelesaian layar bantu, subjek juga menunjukkan kemampuan

dalam menyusun strategi yang tepat. Subjek terlebih dahulu menentukan panjang
PR menggunakan hubungan PR =§><BC, kemudian merencanakan pencarian

panjang PQ menggunakan Teorema Pythagoras melalui hubungan PQ? = QR? —
PR?. Setelah seluruh ukuran sisi diperoleh, subjek merencanakan perhitungan luas
layar bantu menggunakan rumus luas segitiga, kemudian menjumlahkan luas kedua
layar untuk memperoleh total luas yang akan dibandingkan dengan luas kain yang
tersedia. Hal ini menunjukkan bahwa subjek memahami keterkaitan antar langkah
penyelesaian sehingga strategi yang disusun berlangsung secara runtut dan
sistematis.
Adapun wawancara peneliti dengan subjek S terkait merencanakan
penyelesaian sebagai berikut:
P . Bagaimana kamu merancang strategi penyelesaian kamu ini?
S :  Langkah pertama saya cari panjang dari BD dan DC melalui
perbandingan yang sudah diberitahu, setelah mendapatkan hasilnya

Saya menghitung AD dengan rumus teorema Pythagoras, selanjutnya
saya hitung layar utama dengan rumus luas segitiga, selanjutnya

mencari layar bantu ... diketahui PR =§ dari BC Saya mencari PR

melalui BC ... selanjutnya saya mencari sisi PQ melalui rumus teorema
Pythagoras, selanjutnya saya menggunakan rumus luas segitiga untuk
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layar bantu, hasilnya saya tambahkan dari luas layar utama dengan luas
segitiga pada layar bantu.

... Mengapa kamu mencari BD dibanding DC terlebih dahulu?

Saya mencari BD dibanding DC terlebih dahulu agar saya dapat
mengetahui sisi DC untuk mencari sisi AD selanjutnya menggunakan
rumus teorema Pythagoras.

w o

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S mampu menjelaskan strategi
penyelesaian yang akan digunakan sebelum melakukan perhitungan. Subjek
menjelaskan bahwa langkah pertama yang dilakukan, kemudian menggunakan
panjang sisi yang didapatan untuk mencari sisi lainnya dengan menggunakan
konsep Teorema Pythagoras. Pada layar bantu, subjek juga mampu menjelaskan.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek S mampu merencanakan penyelesaian dengan baik. Pada
hasil tes, subjek menuliskan langkah-langkah penyelesaian yang sesuai, sedangkan
pada hasil wawancara subjek mampu menjelaskan alasan dalam menentukan urutan
penyelesaian serta penggunaan konsep Teorema Pythagoras. Dengan demikian,
hasil tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek S telah memenuhi

indikator merencanakan penyelesaian menurut Polya.
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3) Melaksanakan Rencana
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Gambar 4. 4 Menyelesaikan Masalah Subjek S

Berdasarkan jawaban subjek S pada tahap melaksanakan rencana, subjek
mampu menerapkan strategi penyelesaian yang telah disusun dengan tepat dan
sistematis. Hal ini terlihat dari kemampuan subjek dalam melakukan setiap langkah
penyelesaian sesuai dengan urutan yang diperlukan untuk menjawab permasalahan
pada soal, dimulai dari menentukan panjang sisi yang belum diketahui, menghitung
luas masing-masing layar, hingga memperoleh total luas kedua layar. Hal ini
menunjukkan bahwa subjek mampu menyelesaikan permasalahan sesuai dengan
rencana yang telah disusun pada tahap sebelumnya.

Selain mampu menyelesaikan masalah sesuai dengan rencana, subjek juga
mampu melakukan operasi hitung dengan benar. Subjek terlebih dahulu
menentukan panjang BD dan DC menggunakan perbandingan BD:DC = 1: 2
dengan panjang BC = 18 dm sehingga diperoleh BD = 6 dm dan DC = 12 dm.

Setelah itu, subjek menggunakan Teorema Pythagoras untuk mencari panjang AD
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melalui hubungan AD? = AC? — DC?, yaitu 152 — 122 = /225 — 144 = /81 =
9 dm. Perhitungan yang dilakukan telah sesuai dengan konsep Teorema Pythagoras
dan menghasilkan nilai yang benar. Hal ini menunjukkan bahwa subjek mampu
menerapkan konsep yang relevan untuk memperoleh ukuran yang diperlukan dalam

menentukan luas layar utama. Setelah memperoleh tinggi segitiga, subjek
menghitung luas layar utama menggunakan rumus luas segitiga, yaitu %x 18 X 9,
sehingga diperoleh luas sebesar 81 dm?. Pada layar bantu, subjek juga mampu
menentukan panjang PR = % X 18 = 12 dm?, kemudian menggunakan kembali

Teorema Pythagoras untuk memperoleh panjang PQ = 5 dm. Selanjutnya, subjek
menghitung luas layar bantu menggunakan rumus luas segitiga sehingga diperoleh
luas sebesar 30 dm?. Seluruh proses perhitungan dilakukan secara runtut tanpa
menunjukkan kesalahan konsep maupun kesalahan prosedur.

Pada tahap akhir pelaksanaan rencana, subjek menjumlahkan luas layar
utama dan luas layar bantu sehingga diperoleh total luas kedua layar sebesar
111 dm?. Hal ini menunjukkan bahwa subjek mampu melaksanakan strategi
penyelesaian secara tepat, sistematis, dan konsisten hingga memperoleh hasil akhir
yang benar.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek S terkait melaksanakan rencana

sebagai berikut:

P : Setelah merancang strategi sebelumnya, Boleh dijelaskan bagaimana
menyelesaian soal tersebut?
S : Sayamenghitung AD dengan rumus teorema Pythagoras ... Selanjutnya

saya hitung layar utama dengan rumus luas segitiga yaitu %x alas %
tinggi ... hasilnya 81 dm?. Selanjutnya mencari layar bantu ...
diketahui PR = gdari BC, saya mencari PR melalui BC telah diketahui
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18 dm lalu dikali dengan% ... hasil 12 dm, selanjutnya mencari sisi PQ

Melalui rumus teorema Pythagoras ... hasil 5 dm,selanjutnya
menggunakan rumus luas segitiga untuk layar bantu ... hasilnya
30 dm?, lalu tambahkan dari luas layar utama yaitu 81 dm?, lalu
ditambah dengan luas segitiga pada layar bantu yaitu 30 dm? ...
hasilnya 111 dm?, ... diketahui bahwa Pak Ahmad memiliki kain
12 dm x 15 dm dan kalau dikali itu kita mendapatkan ... seluas
180 dm? yang berarti luas layar dari kedua layar tersebut cukup untuk
Pak Ahmad membuat dua layar tersebut.

P . ... apatujuannya untuk mencari luas segitiga dari kedua layar tersebut?
S : ... untuk mengetahui apakah kain yang tersedia cukup untuk kain yang
dibutuhkan.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S mampu menjelaskan langkah-
langkah penyelesaian sesuai dengan strategi yang telah direncanakan. Subjek
menjelaskan proses menentukan luas layar utama, mencari panjang PR dan PQ,
menghitung luas layar bantu, menjumlahkan luas kedua layar, serta
membandingkan total luas kedua layar dengan luas kain yang tersedia hingga
memperoleh kesimpulan bahwa kain tersebut cukup untuk membuat kedua layar.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek S mampu melaksanakan rencana penyelesaian dengan baik.
Pada hasil tes, subjek menyelesaikan setiap langkah perhitungan secara runtut dan
memperoleh hasil yang benar. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek
mampu menjelaskan kembali setiap proses perhitungan beserta tujuan dari langkah-
langkah yang dilakukan hingga memperoleh kesimpulan akhir. Dengan demikian,
hasil tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek S telah memenuhi

indikator melaksanakan rencana menurut Polya.
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4) Memeriksa Kembali
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Gambar 4. 5 Kesimpulan Subjek S

Berdasarkan jawaban subjek S pada tahap memeriksa kembali, subjek
belum mampu mengecek kembali perhitungan yang diperoleh. Hal ini terlihat dari
lembar jawaban subjek yang tidak menunjukkan adanya proses pengecekan
kembali terhadap setiap langkah perhitungan atau pembuktian kembali kebenaran
hasil yang diperoleh. Subjek langsung menuliskan hasil akhir tanpa menyajikan
proses verifikasi terhadap nilai yang telah dihitung.

Meskipun belum menunjukkan proses pengecekan kembali terhadap
perhitungan, subjek mampu menarik kesimpulan dari jawaban yang diperoleh. Hal
ini terlihat dari jawaban subjek yang menuliskan bahwa “luas kain yang dibutuhkan
adalah 111 dm? dan Pak Ahmad memiliki kain seluas 180 dm? ”. Berdasarkan
hasil tersebut, subjek menyimpulkan bahwa kain yang tersedia cukup untuk
membuat kedua layar Perahu Jong Pak Ahmad. Kesimpulan yang diberikan telah
sesuai dengan hasil perhitungan sebelumnya dan mampu menjawab pertanyaan
yang diajukan pada soal. Hal ini menunjukkan bahwa subjek mampu menarik

kesimpulan berdasarkan hasil penyelesaian yang telah diperoleh.
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Adapun wawancara peneliti dengan subjek S terkait memeriksa kembali

sebagai berikut:

P : .. apakah kamu melakukan memeriksa kembali jawaban yang kamu
peroleh?
S . Ya, saya melakukan memeriksa kembali dengan melihat apakah

perkalian atau pembagian yang saya lakukan pada penyelesaian saya
terdapat kesalahan atau tidak.

P : Apa kesimpulan yang kamu dapatkan setelah menyelesaikan
permasalahan ini?

S : Kesimpulannya tersedia cukup untuk membuat kedua Layar Perahu
tersebut.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek S melakukan pemeriksaan kembali
terhadap jawaban yang telah diperoleh. Subjek menjelaskan bahwa pemeriksaan
dilakukan dengan mengecek kembali proses perkalian dan pembagian yang telah
dikerjakan untuk memastikan tidak terdapat kesalahan dalam perhitungan. Selain
itu, subjek juga mampu menyampaikan kesimpulan akhir bahwa kain yang tersedia
cukup untuk membuat kedua layar Perahu Jong.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek S mampu memeriksa kembali hasil penyelesaiannya. Pada
hasil tes, subjek menuliskan kesimpulan akhir sesuai dengan hasil perhitungan yang
diperoleh. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek melakukan
pemeriksaan kembali terhadap proses perhitungan serta mampu menjelaskan
kesimpulan akhir dari penyelesaian yang dilakukan. Dengan demikian, hasil tes dan
hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek S telah memenuhi indikator

memeriksa kembali menurut Polya.
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b. Analisis KPMM Kategori Tinggi Pada Subjek ESS

Pada soal memuat empat indikator yaitu 1) memahami masalah, 2)
merencanakan penyelesaian, 3) Melaksanakan Rencana, dan 4) Memeriksa
Kembali. Deskripsi subjek ESS dapat dilihat sebagai berikut:
1) Memahami Masalah
Panjang BO:PC=1:2

Pangong Ac -1 dm

BP:z6 dm
8 dm D¢ = /12dm

pandang PR =-§- dari sis; BC:18 dm

&

124m % FPortong 6R: 13 dm

P 5 dm Q
Lagar “Bantu

T —

Gambar 4. 6 Mengidentifikasi Masalah Subjek ESS

Berdasarkan jawaban subjek ESS pada tahap memahami masalah, subjek
mampu mengidentifikasi masalah yang terdapat pada soal. Hal ini terlihat dari
gambar yang dibuat subjek pada layar utama dan layar bantu sesuai dengan konteks
permasalahan. Selain itu, subjek juga mampu merepresentasikan permasalahan ke
dalam bentuk gambar yang akurat dan lengkap. Subjek membagi sisi BC menjadi
tiga bagian yang menunjukkan perbandingan 1: 2, kemudian melengkapi ukuran

sisi pada kedua segitiga sesuai dengan informasi yang diperlukan. Representasi
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visual tersebut menunjukkan bahwa subjek tidak hanya memahami informasi yang
terdapat pada soal, tetapi juga mampu mengubah informasi tersebut ke dalam
bentuk gambar yang dapat mempermudah proses penyelesaian.

Selanjutnya, subjek mampu menuliskan informasi yang diketahui pada soal
dengan lengkap. Hal ini terlihat dari penulisan informasi pada layar utama, yaitu
perbandingan BD: DC = 1: 2, panjang AC = 15 dm, serta panjang BC = 18 dm.

Berdasarkan informasi tersebut, subjek juga menentukan bahwa BD = 6 dm dan
DC =12 dm. Pada layar bantu, subjek menuliskan bahwa PR =§ dari sisi

BC,QR = 13 dm, serta melengkapi gambar dengan ukuran PR dan QR. Informasi
yang dituliskan telah sesuai dengan informasi yang terdapat pada soal. Meskipun
subjek tidak menuliskan informasi yang ditanyakan secara eksplisit, representasi
yang dibuat menunjukkan bahwa subjek telah memahami tujuan dari permasalahan.
Hal ini terlihat dari kelengkapan informasi yang dicantumkan pada kedua gambar,
yang seluruhnya mengarah pada proses menentukan luas kedua layar sebagai dasar
untuk menjawab apakah kain yang tersedia mencukupi.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek ESS terkait memahami masalah

sebagai berikut:

P . Coba kamu jelaskan soal ini tuh menceritakan tentang apa?

ESS - Soal tersebut adalah soal pythagoras yang di mana menceritakan
suatu perahu yang memiliki dua layar yaitu layar utama dan layar
bantu bang.

P :  Apakah kamu dapat memahami permasalahan yang ada di dalam
soal?

ESS :  Ya, saya dapat memahaminya.

P . Dari permasalahan yang kamu pahami, apa informasi yang kamu
ketahui pada soal ini?

ESS - Soal ini adalah salah satu soal pythagoras yang dimana soal ini

menceritakan bangun datar segitiga yang dikaitkan dengan budaya,
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perahu jong yang dimana kita harus mencari luas kedua layar baru
kita mengecek apakah kain yang dibutuhkan cukup atau tidak.

P . Berarti kamu juga telah memahami apa yang dibutuhkan dan yang
ditanyakan pada soal ya.
ESS . YaBang.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek ESS mampu menjelaskan
permasalahan yang terdapat pada soal dengan baik. Subjek menjelaskan bahwa soal
berkaitan dengan Teorema Pythagoras pada Perahu Jong yang memiliki dua layar,
kemudian menentukan apakah kain yang tersedia cukup untuk membuat kedua
layar tersebut. Selain itu, subjek juga menyatakan telah memahami informasi yang
diketahui dan informasi yang ditanyakan pada soal.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek ESS mampu memahami masalah yang diberikan. Pada
hasil tes, subjek menuliskan informasi yang diketahui dan informasi yang
ditanyakan secara lengkap sesuai dengan isi soal. Hasil wawancara juga
menunjukkan bahwa subjek mampu menjelaskan konteks permasalahan serta
memahami informasi yang diketahui dan tujuan yang ditanyakan pada soal. Dengan
demikian, hasil tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek ESS telah

memenuhi indikator memahami masalah menurut Polya.
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Gambar 4. 7 Model atau Rumus Subjek ESS
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Berdasarkan jawaban subjek ESS pada tahap merencanakan penyelesaian,

subjek mampu menyusun strategi penyelesaian yang sesuai dengan permasalahan

yang diberikan. Hal ini terlihat dari urutan langkah yang direncanakan subjek

sebelum memperoleh hasil akhir, yaitu menentukan panjang BD dan DC

berdasarkan perbandingan yang diketahui, mencari tinggi segitiga AD

menggunakan Teorema Pythagoras, menghitung luas layar utama, menentukan

panjang PR, mencari panjang PQ menggunakan Teorema Pythagoras, menghitung

luas layar bantu, kemudian menjumlahkan luas kedua layar untuk dibandingkan

dengan luas kain yang tersedia.
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Subjek memulai penyelesaian dengan menentukan panjang BD dari
perbandingan BD: DC = 1: 2 dan panjang BC = 18 dm sehingga diperoleh BD =
6 dm. Selanjutnya, subjek merencanakan penggunaan Teorema Pythagoras untuk
mencari tinggi segitiga AD melalui hubungan AD? = AC? — DC?. Perencanaan
tersebut menunjukkan bahwa subjek mampu menghubungkan informasi yang
diketahui pada soal dengan konsep yang tepat untuk memperoleh ukuran yang
diperlukan sebelum menghitung luas layar utama. Hal ini memperlihatkan bahwa
subjek memahami Kketerkaitan antara data yang tersedia dengan langkah
penyelesaian yang harus dilakukan.

Pada penyelesaian layar bantu, subjek juga menunjukkan strategi yang

tepat. Subjek terlebih dahulu menentukan panjang PR berdasarkan hubungan PR =

%x BC, kemudian merencanakan pencarian panjang PQ menggunakan Teorema

Pythagoras melalui hubungan PQ = \/QR? — PR2. Setelah ukuran sisi diperoleh,
subjek merencanakan perhitungan luas layar bantu menggunakan rumus luas
segitiga, kemudian menjumlahkan luas layar utama dan layar bantu untuk
memperoleh total luas kedua layar. Strategi tersebut menunjukkan bahwa subjek
memahami urutan penyelesaian yang diperlukan untuk menjawab pertanyaan pada

soal secara sistematis.
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Adapun wawancara peneliti dengan subjek ESS terkait merencanakan

penyelesaian sebagai berikut:

P . ... bagaimana kamu merancang strategi penyelesaian kamu ini
langkah-langkah pertamanya apa yang kamu cari?
ESS : Mungkin tidak ada strategi yang spesifik yang saya gunakan untuk

menghitung soal pythagoras tersebut, tapi saya hanya menghafalkan
rumus-rumus yang ada di dalamnya.

P :  Dari layar utama terlihat kamu ada menarik sebuah garis diantara
DC Nabh itu Bagaimana kamu bisa kepikiran untuk menambahkan
garis tersebut?

ESS . Karena saya mengikuti instruksi yang ada pada soal tersebut karena
BD banding DC sama dengan 1:2 maka ditarik garis berat dari titik
A ke sisi DC hingga memotong di titik E Oleh sebab itu saya menarik
garis tersebut.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek ESS mampu menjelaskan strategi
penyelesaian yang digunakan sebelum melakukan perhitungan. Subjek
menjelaskan bahwa langkah pertama yang dilakukan adalah menentukan panjang
BD dan DC berdasarkan perbandingan yang diketahui pada soal. Selain itu, subjek
juga mampu menjelaskan alasan menarik garis dari titik A ke titik D, yaitu karena
mengikuti informasi yang terdapat pada soal.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek ESS mampu merencanakan penyelesaian dengan baik.
Pada hasil tes, subjek menyusun langkah penyelesaian secara sistematis dengan
menentukan panjang BD dan DC terlebih dahulu sebelum menggunakan Teorema
Pythagoras. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek mampu
menjelaskan strategi yang digunakan serta alasan dalam menentukan langkah
penyelesaiannya. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara saling
mendukung bahwa subjek ESS telah memenuhi indikator merencanakan

penyelesaian menurut Polya.
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3) Melaksanakan Penyelesaian
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Gambar 4. 8 Menyelesaikan Masalah Subjek ESS

Berdasarkan jawaban subjek ESS pada tahap melaksanakan rencana, subjek
mampu menerapkan strategi penyelesaian yang telah disusun secara tepat dan
sistematis. Hal ini terlihat dari kemampuan subjek dalam melakukan setiap langkah
perhitungan sesuai dengan urutan penyelesaian yang diperlukan untuk menjawab
permasalahan pada soal. Langkah-langkah yang dilakukan telah sesuai dengan
penyelesaian, yaitu menentukan ukuran sisi yang belum diketahui, menghitung luas
masing-masing layar, menjumlahkan luas kedua layar, serta menggunakan hasil

tersebut untuk menjawab permasalahan yang diberikan.
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Subjek memulai penyelesaian dengan menentukan panjang BD
menggunakan informasi perbandingan BD:DC = 1:2 dan panjang BC =
18 dm sehingga diperoleh BD = 6 dm. Selanjutnya, subjek menggunakan
Teorema Pythagoras untuk mencari tinggi segitiga AD melalui hubungan AD? =
AC?—DC?  vyaitu 152 —12%2 =+225—-144 =+/81 =9dm.  Setelah
memperoleh tinggi segitiga, subjek menghitung luas layar utama menggunakan
rumus luas segitiga sehingga diperoleh luas sebesar 81 dm?.

Pada penyelesaian layar bantu, subjek kembali menerapkan langkah yang

sesuai dengan strategi yang telah direncanakan. Subjek menentukan panjang PR =
12 dm berdasarkan hubungan PR =§x BC, kemudian menggunakan Teorema

Pythagoras untuk memperolen panjang PQ = 5dm melalui perhitungan

V132 =122 =+/25 = 5. Setelah seluruh ukuran sisi diperoleh, subjek
menghitung luas layar bantu menggunakan rumus luas segitiga sehingga diperoleh
hasil sebesar 30 dm?.

Pada tahap akhir pelaksanaan rencana, subjek menjumlahkan luas layar
utama dan luas layar bantu sehingga diperoleh total luas kedua layar sebesar
111 dm?. Selain itu, subjek juga melanjutkan perhitungan dengan membandingkan
total luas kedua layar terhadap luas kain yang tersedia, yaitu 180 dm?, serta
menentukan sisa kain sebesar 69 dm?. Langkah tersebut menunjukkan bahwa
subjek mampu melaksanakan seluruh proses penyelesaian secara runtut hingga
memperoleh hasil akhir yang benar dan sesuai dengan tujuan permasalahan.

Selain itu, pada proses perhitungan yang dilakukan subjek menunjukkan

bahwa seluruh operasi hitung telah dilakukan dengan benar. Hal ini terlihat dari
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ketepatan subjek dalam menentukan panjang BD, mencari tinggi segitiga AD

menggunakan Teorema Pythagoras, menghitung luas layar utama dan layar bantu,

menjumlahkan luas kedua layar, serta membandingkannya dengan luas kain yang

tersedia hingga diperoleh sisa kain sebesar 69 dm?. Ketepatan penggunaan konsep

dan prosedur pada kedua layar menunjukkan bahwa subjek mampu menerapkan

strategi penyelesaian secara konsisten tanpa mengalami kesalahan konsep maupun

kesalahan operasi hitung.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek ESS terkait melaksanakan

rencana sebagai berikut:

P

ESS

ESS

ESS

Setelah kamu mencari masing-masing sisi dari sisi BD dan DC tadi
selanjutnya kamu mencari apa?

... pertama saya cari panjang Sisi yang ada didalamnya... diketahui
bahwa sisi BC itu adalah 18 dm ... sedangkan panjang BD
berbanding dengan DC = 1:2 maka 18 ... bagi dengan 3 = 6dm
jadi masing-masing sisinya ... 6 dm, maka panjang BD adalah 6 dm,
sedangkan ... DC adalah 12 dm. Selanjutnya ... menghitung sisi AD
... dari AC? — DC? = 15% — 122% = 225 — 144 tepatnya V81 maka
akar dari 81 adalah 9. Setelah itu ... menghitung luas segitiga yang

ada pada gambar tersebut, ... % dikali 18 dm dikali 9 dm = 812

maka luas segitiga layar utama adalah 81 dm?.
. nah bagaimana langkah-langkah kamu mencari layar bantu
tersebut boleh dijelaskan?

... diketahui panjang PR = § dari sisi BC = 18 dmm panjang QR =

13 dm, ... saya cari adalah tingginya yang di mana tinggi = BC X
36

PR = BC nya 18 X g =~ =12dm, .. selanjutnya saya mencari
alas atau PQ nya dengan akar dari QR? — PR? = V132 — 122 =
V169 — 144 =25 =5dm, ... tinggal mencari luas segitiga
tersebut ... %x 5 x 12 maka luas segitiga tersebut adalah 13 dm?.

Mengapa kedua luas layar tersebut dijumlahkan?
Untuk mengetahui apakah kain tersebut cukup untuk membuat kedua
layar tersebut.
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Berdasarkan hasil wawancara, subjek ESS mampu menjelaskan langkah-
langkah penyelesaian sesuai dengan strategi yang telah direncanakan. Subjek
menjelaskan proses mencari panjang AD menggunakan Teorema Pythagoras,
menghitung luas layar utama, menentukan panjang PR dan PQ, serta menghitung
luas layar bantu sebelum menjumlahkan luas kedua layar untuk mengetahui
kecukupan kain yang tersedia.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek ESS mampu melaksanakan rencana penyelesaian dengan
baik. Pada hasil tes, subjek menyelesaikan setiap langkah perhitungan secara runtut
hingga memperoleh jawaban akhir. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa
subjek mampu menjelaskan kembali setiap langkah penyelesaian serta tujuan
menjumlahkan luas kedua layar untuk menentukan kecukupan kain. Dengan
demikian, hasil tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek ESS telah
memenuhi indikator melaksanakan rencana menurut Polya.

4) Memeriksa Kembali
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Gambar 4. 9 Mengecek Kembali dan Kesimpulan Subjek ESS
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Berdasarkan jawaban subjek ESS pada tahap memeriksa kembali, subjek
mampu mengecek kembali perhitungan yang telah diperoleh. Hal ini terlihat dari
jawaban subjek membandingkan luas kedua layar dengan luas kain yang tersedia
melalui operasi pengurangan. Subjek menghitung luas kain yang tersedia sebesar
180 dm?, kemudian mengurangkannya dengan luas kedua layar sebesar 111 dm,
sehingga diperoleh sisa kain 69 dm?. Proses tersebut menunjukkan bahwa subjek
melakukan pengecekan kembali terhadap hasil perhitungan untuk memastikan
bahwa kain yang tersedia cukup digunakan membuat kedua layar Perahu Jong.

Setelah melakukan pengecekan kembali terhadap hasil perhitungan, subjek
mampu menarik kesimpulan dari jawaban yang diperoleh. Hal ini terlihat dari
jawaban subjek yang menuliskan bahwa “kain yang dibutuhkan Pak Ahmad untuk
membuat kedua layar adalah 111 dm?”, sedangkan kain yang tersedia seluas
180 dm? sehingga masih tersisa 69 dm?. Berdasarkan hasil tersebut, subjek
menyimpulkan bahwa kain yang tersedia cukup untuk membuat kedua layar Perahu
Jong Pak Ahmad. Kesimpulan yang diberikan telah sesuai dengan hasil perhitungan
dan mampu menjawab pertanyaan pada soal.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek ESS terkait memeriksa kembali
sebagai berikut:

P : ... apakah kamu ada melakukan memeriksa kembali?
ESS . Tentu saja saya akan melakukan pengecekan ulang, untuk

memastikan lagi jawabannya apakah ada yang terlewat atau
jawaban yang mungkin salah dalam penghitungan.

P . Bagaimana caranya kamu memeriksa apakah itu jawabannya benar?

ESS . Melihat dengan seksama dan mengerjakan ulang soal.

P . Apa kesimpulan yang kamu dapatkan setelah menyelesaikan
permasalahan ini?

ESS . Bahwa kita harus mengetahui dasar-dasar matematika dan juga

mengetahui rumus-rumus yang ada serta dapat menelaah kata-kata
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dalam soal matematika wuntuk dapat menghitung sebuah
permasalahan yang ada di dalamnya.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek ESS melakukan pemeriksaan kembali
terhadap jawaban yang telah diperoleh. Subjek menjelaskan bahwa pemeriksaan
dilakukan dengan melihat kembali proses penyelesaian dan mengerjakan ulang soal
untuk memastikan tidak terdapat kesalahan dalam perhitungan maupun langkah
penyelesaian. Selain itu, subjek juga menyampaikan kesimpulan bahwa
pemahaman terhadap konsep matematika, penggunaan rumus, dan pemahaman isi
soal sangat diperlukan dalam menyelesaikan permasalahan.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek ESS mampu memeriksa kembali hasil penyelesaiannya.
Pada hasil tes, subjek menuliskan kesimpulan akhir sesuai dengan hasil perhitungan
yang diperoleh. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek melakukan
pemeriksaan kembali dengan mengecek ulang dan mengerjakan kembali proses
penyelesaian untuk memastikan jawaban yang diperoleh sudah benar. Dengan
demikian, hasil tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek ESS telah
memenuhi indikator memeriksa kembali menurut Polya.
c¢. Analisis KPMM Kategori Sedang Pada Subjek ZRA

Pada soal memuat empat indikator yaitu 1) memahami masalah, 2)
merencanakan penyelesaian, 3) Melaksanakan Rencana, dan 4) Memeriksa

Kembali. Deskripsi subjek ZRA dapat dilihat sebagai berikut:
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1) Memahami Masalah
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Gambar 4. 10 Mengidentifikasi Masalah Subjek ZRA

Berdasarkan jawaban subjek ZRA pada tahap memahami masalah, subjek
mampu mengidentifikasi sebagian masalah yang terdapat pada soal. Hal ini terlihat
dari jawaban subjek yang telah mengenali beberapa informasi penting yang terdapat
pada soal. Akan tetapi, informasi yang dituliskan masih belum lengkap sehingga
belum sepenuhnya menggambarkan keseluruhan permasalahan yang harus
diselesaikan. Hal ini menunjukkan bahwa subjek cukup mampu memahami
permasalahan yang diberikan, namun belum secara utuh mengidentifikasi seluruh
informasi penting yang terdapat pada soal.

Selanjutnya, subjek mampu menuliskan sebagian informasi yang diketahui
dan informasi yang ditanyakan pada soal. Hal ini terlihat dari jawaban subjek yang
menuliskan pada layar utama bahwa diketahui panjang BC = 18 dm, panjang
AC = 15 dm, serta langsung menuliskan hasil BD = 9 dm meskipun nilai tersebut
tidak sesuai. Pada layar bantu, subjek menuliskan bahwa diketahui PR = % dari sisi
BC,QR = 13 dm, serta langsung menuliskan hasil PR = 12 dm. Sementara itu,
pada bagian yang ditanyakan, subjek hanya menuliskan AB dan PQ sebagai panjang

yang harus dicari, meskipun penentuan panjang tersebut belum sesuai. Selain itu,

subjek tidak mencantumkan informasi mengenai perbandingan BD:DC = 1:2
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yang merupakan informasi penting untuk menentukan panjang BD dan DC. Subjek
juga tidak menuliskan pertanyaan utama pada soal, yaitu “menentukan apakah kain
yang tersedia cukup untuk membuat kedua layar Perahu Jong”. Kesalahan lain yang
terlinat pada tahap ini adalah subjek langsung menuliskan BD = 9 dm, padahal
nilai tersebut belum dapat ditentukan pada tahap memahami masalah karena masih
memerlukan proses perhitungan berdasarkan perbandingan BD:DC. Hal ini
menunjukkan bahwa subjek kurang tepat dalam membedakan antara informasi yang
diketahui pada soal dengan hasil yang seharusnya diperoleh melalui proses
penyelesaian.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek ZRA terkait memahami masalah

sebagai berikut:

P :  Coba kamu jelaskan soal ini tuh menceritakan tentang apa?

ZRA :  Tentang permainan tradisional perahu Jong.

P :  Apakah kamu dapat memahami permasalahan yang ada di dalam
soal?

ZRA :  Ada yang sudah saya pahami dan ada yang juga tidak saya pahami.

P :  Nah apa yang kamu pahami dan apa yang tidak kamu pahami boleh
kamu ceritakan?

ZRA . Yang sudah saya pahami mencari layar utama yang belum saya
pahami mencari layar bantu.

P :  Dari permasalahan yang kamu pahami Apa informasi yang kamu
ketahui pada soal ini.

ZRA :  Saya tahu panjang BC 18 dm, AC = 15 dm. Soal kedua diketahui
PR =§dam’ BC = 12dm, QR = 13 dm.

P :  Apakah kamu memahami apa yang ditanyakan pada soal tersebut.

ZRA :  Sedikit memahami Bang.

P : Jadi apa pertanyaannya pada soal.

ZRA :  Pertanyaannya mencari panjang kain agar cukup untuk layar utama

dan layar bantu.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek ZRA mampu menjelaskan bahwa soal
berkaitan dengan permainan tradisional Perahu Jong. Subjek juga mampu

menyebutkan sebagian informasi yang diketahui pada soal, seperti panjang BC, AC,
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PR, dan QR. Namun, subjek mengaku belum sepenuhnya memahami
permasalahan, khususnya pada bagian layar bantu, serta hanya sedikit memahami
informasi yang ditanyakan pada soal.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang saling
mendukung bahwa subjek ZRA cukup mampu memahami masalah yang diberikan.
Pada hasil tes, subjek telah menuliskan sebagian informasi yang diketahui dan
informasi yang ditanyakan, namun masih terdapat beberapa informasi penting yang
belum dituliskan serta terdapat kekeliruan dalam membedakan informasi yang
diketahui dengan hasil perhitungan. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa
subjek mengaku belum sepenuhnya memahami permasalahan, terutama pada layar
bantu, dan hanya sedikit memahami apa yang ditanyakan pada soal. Dengan
demikian, hasil tes dan hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek ZRA cukup
mampu memenuhi indikator memahami masalah menurut Polya.

2) Merencanakan Penyelesaian
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Gambar 4. 11 Model atau Rumus Subjek ZRA

Berdasarkan jawaban subjek ZRA pada tahap merencanakan penyelesaian,
subjek menentukan konsep yang akan digunakan untuk menyelesaikan

permasalahan. Hal ini terlihat dari langkah yang dituliskan subjek pada layar utama,
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yaitu menggunakan hubungan AB? = AC? — BC?, sedangkan pada layar bantu
subjek menggunakan hubungan PQ? = QR? — PR? untuk menentukan panjang sisi
yang belum diketahui. Meskipun strategi yang disusun pada layar utama belum
tepat. Subjek merencanakan pencarian panjang AB dengan menggunakan sisi AC
dan BC. Padahal, berdasarkan informasi pada soal, Teorema Pythagoras seharusnya
diterapkan pada segitiga siku-siku ADC, sehingga sisi yang digunakan adalah AC
dan DC setelah terlebih dahulu menentukan panjang BD dan DC dari perbandingan
BD:DC = 1:2. Hal ini menunjukkan bahwa subjek belum mampu menyusun
urutan penyelesaian secara lengkap karena langsung menerapkan Teorema
Pythagoras tanpa menentukan ukuran sisi yang diperlukan terlebih dahulu.
Akibatnya, strategi penyelesaian yang direncanakan pada layar utama belum sesuai
dengan prosedur penyelesaian yang diharapkan.

Pada penyelesaian layar bantu, strategi yang disusun subjek sudah tepat.
Subjek merencanakan pencarian panjang PQ menggunakan hubungan PQ? =
QR? — PR?, yang sesuai dengan penerapan Teorema Pythagoras pada segitiga
siku-siku PQR. Strategi tersebut menunjukkan bahwa subjek mampu menentukan
konsep yang digunakan untuk memperoleh panjang sisi yang belum diketahui pada
layar bantu.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek ZRA terkait merencanakan

penyelesaian sebagai berikut:

P ... bagaimana kamu merancang strategi penyelesaian kamu ini
langkah-langkah pertamanya apa yang kamu cari?
ZRA :  Pertama saya mencari dahulu panjang sisi semua lalu saya susun

dari jadi penyelesaian saya kurang saya kali dan saya akarkan.
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Berdasarkan hasil wawancara, subjek ZRA mampu menjelaskan strategi
penyelesaian yang akan dilakukan, yaitu mencari panjang sisi yang diperlukan
terlebih dahulu sebelum melakukan perhitungan. Subjek juga menjelaskan bahwa
penyelesaian dilakukan dengan melakukan operasi perkalian dan pengakaran.
Namun, penjelasan yang diberikan masih belum rinci karena subjek belum mampu
menjelaskan urutan penyelesaian maupun konsep yang digunakan secara jelas.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang saling
mendukung bahwa subjek ZRA cukup mampu merencanakan penyelesaian. Pada
hasil tes, subjek telah menentukan konsep Teorema Pythagoras sebagai strategi
penyelesaian, namun masih terdapat kesalahan dalam menentukan sisi yang
digunakan pada layar utama sehingga urutan penyelesaiannya belum tepat. Hasil
wawancara juga menunjukkan bahwa subjek hanya mampu menjelaskan secara
umum langkah yang akan dilakukan tanpa menguraikan strategi penyelesaian
secara rinci. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara menunjukkan bahwa
subjek ZRA cukup mampu memenuhi indikator merencanakan penyelesaian
menurut Polya.

3) Melaksanakan Rencana
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Gambar 4. 12 Menyelesaikan Masalah Subjek ZRA
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Berdasarkan jawaban subjek ZRA pada tahap melaksanakan rencana,
subjek telah melaksanakan strategi penyelesaian yang telah disusun dengan
menerapkan Teorema Pythagoras pada kedua layar. Hal ini terlihat dari langkah
perhitungan yang dilakukan pada layar utama maupun layar bantu. Akan tetapi,
pelaksanaan rencana yang dilakukan belum sepenuhnya tepat karena masih terdapat
kesalahan dalam menerapkan konsep pada layar utama, sehingga hasil yang
diperoleh tidak sesuai dengan penyelesaian yang diharapkan.

Pada penyelesaian layar utama, subjek menggunakan hubungan AB? =
AC? — BC?, kemudian mensubstitusikan nilai menjadi 152 —92. Langkah
perhitungan yang dilakukan menunjukkan bahwa subjek telah melaksanakan
strategi penyelesaian yang direncanakan. Akan tetapi, konsep yang digunakan
belum tepat karena subjek menggunakan panjang BC = 9 dm, padahal berdasarkan
informasi pada soal panjang BC = 18 dm, sedangkan nilai 9 dm bukan merupakan
data yang diketahui pada soal. Selain itu, Teorema Pythagoras seharusnya
diterapkan pada segitiga siku-siku ACD dengan menggunakan sisi AC dan DC untuk
memperoleh tinggi segitiga AD. Kesalahan dalam menentukan sisi yang digunakan
menyebabkan hasil perhitungan yang diperoleh subjek tidak sesuai dengan
penyelesaian yang benar.

Berbeda dengan penyelesaian layar utama, pada layar bantu subjek mampu
melaksanakan perhitungan dengan tepat. Subjek menggunakan hubungan PQ? =
QR? — PR?, kemudian mensubstitusikan nilai menjadi 132 — 122. Langkah
tersebut telah sesuai dengan penerapan Teorema Pythagoras pada segitiga siku-siku

PQR dan menghasilkan jawaban yang benar. Hal ini menunjukkan bahwa subjek
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mampu menerapkan konsep Teorema Pythagoras dengan baik ketika informasi
yang digunakan telah tepat. Selain itu, pada lembar jawaban subjek belum
melanjutkan proses penyelesaian hingga menghitung luas layar utama, luas layar
bantu, total luas kedua layar, maupun membandingkannya dengan luas kain yang
tersedia sebagaimana yang diharapkan pada penyelesaian soal.

Selain melaksanakan penyelesaian sesuai dengan rencana, subjek juga
mampu melakukan operasi hitung dengan benar pada sebagian proses penyelesaian.
Hal ini terlihat dari proses substitusi dan perhitungan yang dilakukan pada layar
utama maupun layar bantu yang berlangsung secara runtut. Meskipun demikian,
hasil perhitungan pada layar utama tidak sesuai karena subjek menggunakan data
yang kurang tepat dalam penerapan Teorema Pythagoras. Sebaliknya, pada layar
bantu subjek mampu melakukan operasi hitung dengan benar sehingga memperoleh
hasil yang sesuai. Hal ini menunjukkan bahwa subjek telah mampu melakukan
operasi hitung, namun masih mengalami kesalahan dalam menerapkan konsep pada
sebagian proses penyelesaian.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek ZRA terkait melaksanakan

rencana sebagai berikut:

P ... di lembar jawaban kamu itu BC = 18 dm sama dengan 9 dm.
Nah itu 9 dm itu tepat dari mana boleh dijelaskan?

ZRA . dari titik A ditarik garis ke D tinggi ke sisi BC dan memotong BC di
titik D.

P :  Untuk PR-nya bagaimana kamu mendapatkannya itu sama dengan
12 dm?

ZRA . dari panjang BC itu kan 18 itu dikali 2 langsung dibagi 3 hasilnya

itu 12.
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Berdasarkan hasil wawancara, subjek ZRA mampu menjelaskan proses
yang dilakukan dalam menyelesaikan soal. Subjek menjelaskan bahwa garis tinggi
ditarik dari titik A ke sisi BC dan menentukan panjang 12 dm berdasarkan
perbandingan yang diketahui pada soal. Namun, subjek belum mampu menjelaskan
secara tepat penggunaan sisi pada penerapan Teorema Pythagoras sehingga masih
terjadi kesalahan dalam proses perhitungan.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang saling
mendukung bahwa subjek ZRA cukup mampu melaksanakan rencana penyelesaian.
Pada hasil tes, subjek telah melakukan perhitungan menggunakan Teorema
Pythagoras, namun masih terdapat kesalahan dalam menentukan sisi yang
digunakan pada layar utama sehingga hasil perhitungannya belum tepat. Hasil
wawancara juga menunjukkan bahwa subjek mampu menjelaskan asal
diperolehnya panjang 12 dm, tetapi belum mampu memberikan penjelasan yang
tepat mengenai penerapan Teorema Pythagoras pada penyelesaiannya. Dengan
demikian, hasil tes dan hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek ZRA cukup
mampu memenuhi indikator melaksanakan rencana menurut Polya.

4) Memeriksa Kembali
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Gambar 4. 13 Kesimpulan Subjek ZRA

Berdasarkan jawaban subjek ZRA pada tahap memeriksa kembali, subjek
belum menunjukkan adanya proses pengecekan perhitungan kembali terhadap
langkah-langkah penyelesaian yang telah dilakukan. Hal ini terlihat dari lembar

jawaban yang tidak menunjukkan adanya proses verifikasi terhadap hasil



98

perhitungan maupun membandingkan kembali hasil yang diperoleh dengan
informasi pada soal sebelum menarik kesimpulan. Selain itu, subjek juga belum
menyelesaikan seluruh proses perhitungan hingga memperoleh total luas kedua
layar dan membandingkannya dengan luas kain yang tersedia. Sehinga, subjek
belum melakukan proses memeriksa kembali secara menyeluruh terhadap hasil
penyelesaian yang telah dikerjakan.

Meskipun belum melakukan pemeriksaan kembali terhadap hasil
penyelesaiannya, subjek menarik kesimpulan dari jawaban yang diperoleh. Hal ini
terlinat dari jawaban subjek yang menuliskan “Kesimpulan: Tidak, karena kain
yang dibutuhkan kurang banyak. Jadi Pak Ahmad harus menambah ukuran kain” .
Penulisan kesimpulan tersebut menunjukkan bahwa subjek tahu bahwa tahap akhir
penyelesaian adalah memberikan keputusan sesuai dengan pertanyaan pada soal.
Akan tetapi, kesimpulan yang diberikan belum sesuai dengan hasil penyelesaian
karena tidak didukung oleh hasil perhitungan yang benar. Hal ini disebabkan subjek
belum menyelesaikan seluruh proses perhitungan hingga memperoleh total luas
kedua layar dan membandingkannya dengan luas kain yang tersedia. Sehingga,
kesimpulan yang dituliskan tidak sesuai dengan kondisi sebenarnya pada
permasalahan.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek ZRA terkait hasil jawabannya

sebagai berikut:

P ... apakah kamu sudah yakin bahwa jawaban kamu ini benar.
ZRA :  Sebenarnya belum yakin tapi yakin aja lah Bang.

P :  Apakah kamu ada memeriksa kembali jawaban kamu?

ZRA :  Ada bang.

P :  Cara kamu memeriksa kembalinya?

ZRA . Saya baca ulang.
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P : Apakah kamu ada melakukan perhitungan ulang untuk memastikan
jawaban kamu ini benar?

ZRA :  Belum ada sih bang

P . Terlihat di lembar jawaban kamu ada kesimpulan dan bagaimana

cara kamu menarik sebuah kesimpulan tersebut sementara kamu
hanya memahami bagian layar utamanya saja dan layar bantunya
kamu belum memahaminya?

ZRA :  Saya ikutin aja Bang yang jawaban saya ikutin aja Bang yang
jawaban saya betul tak betul ya gitulah.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek ZRA menyatakan telah melakukan
pemeriksaan kembali dengan membaca ulang jawaban yang telah dikerjakan.
Namun, subjek mengaku belum melakukan perhitungan ulang untuk memastikan
kebenaran hasil yang diperoleh. Selain itu, subjek juga menyatakan belum yakin
terhadap jawabannya dan menarik kesimpulan tanpa didasarkan pada pemahaman
yang menyeluruh terhadap seluruh permasalahan.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang saling
mendukung bahwa subjek ZRA Dbelum sepenuhnya mampu melakukan
pemeriksaan kembali terhadap hasil penyelesaiannya. Pada hasil tes, subjek
menuliskan kesimpulan yang tidak sesuai dengan hasil penyelesaian dan tidak
didukung oleh proses pemeriksaan kembali terhadap langkah-langkah yang telah
dilakukan. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek hanya membaca
ulang jawaban tanpa melakukan perhitungan ulang serta masih merasa ragu
terhadap jawabannya. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara
menunjukkan bahwa subjek ZRA belum memenuhi indikator memeriksa kembali

menurut Polya.
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d. Analisis KPMM Kategori Sedang Pada Subjek EB

Pada soal memuat empat indikator yaitu 1) memahami masalah, 2)
merencanakan penyelesaian, 3) Melaksanakan Rencana, dan 4) Memeriksa
Kembali. Deskripsi subjek EB dapat dilihat sebagai berikut:

1) Memahami Masalah
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Gambar 4. 14 Mengidentifikasi Masalah Subjek EB

Berdasarkan jawaban subjek EB pada tahap memahami masalah, subjek
mampu mengidentifikasi masalah yang terdapat pada soal. Hal ini terlihat dari
jawaban subjek yang menuliskan kembali informasi pada soal serta
merepresentasikan ke dalam bentuk gambar layar utama dan layar bantu sesuai pada
soal.

Selanjutnya, subjek mampu menuliskan informasi yang diketahui dan
informasi yang ditanyakan pada soal. Hal ini terlihat dari jawaban subjek yang
menuliskan kembali informasi pada layar utama, yaitu panjang BC = 18 dm, garis
tinggi ditarik dari titik A ke sisi BC dan memotong di titik D, perbandingan
BD:DC = 1:2, serta panjang AC = 15dm. Pada layar bantu, subjek juga

menuliskan bahwa bentuk layar merupakan segitiga siku-siku dengan sudut siku-

siku di titik P, panjang PR = g dari sisi BC, dan panjang QR = 13 dm. Selain itu,
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subjek menuliskan informasi yang ditanyakan, yaitu “Apakah kain tersebut cukup
untuk membuat kedua layar perahu . Informasi yang dituliskan telah sesuai dengan
data yang terdapat pada soal. Berdasarkan jawaban tersebut, terlihat bahwa subjek
menuliskan kembali informasi yang terdapat pada soal secara lengkap. Akan tetapi,
informasi yang dituliskan masih berupa penyalinan ulang narasi soal dan belum
disajikan dalam bentuk yang lebih ringkas atau terstruktur sebagai informasi yang
diketahui dan ditanyakan. Meskipun demikian, penulisan kembali informasi
tersebut menunjukkan bahwa subjek telah memahami isi permasalahan yang
diberikan dan mampu mengenali informasi yang diperlukan untuk proses
penyelesaian.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek EB terkait memahami masalah

sebagai berikut:

P . Coba kamu jelaskan soal ini tuh menceritakan tentang apa?

EB - Menceritakan sebuah permainan tradisional berupa kapal yang
berbentuk segitiga.

P . Apakah kamu dapat memahami permasalahan yang ada di dalam
soal?

EB : sudah Bang.

P Dari permasalahan yang kamu pahami, apa informasi yang kamu
ketahui pada soal ini?

EB ... diketahui panjang sisi BC = 18 dm panjang BD:DC = 1:2

panjang sisi AC = 15 dm panjang PR = %dan panjang QR = 13 dm
dan ukuran kainnya sama dengan 12 dm X 15 dm.

P Apakah kamu memahami apa yang ditanyakan pada soal tersebut?

EB paham bang, “Jika kain yang tersedia adalah 12 dm x 15 dm maka
Apakah kain tersebut cukup untuk membuat kedua Layar Perahu jong
Ahmad?”

Berdasarkan hasil wawancara, subjek EB mampu menjelaskan bahwa soal
membahas permainan tradisional Perahu Jong yang memiliki layar berbentuk

segitiga. Subjek juga mampu menyebutkan informasi yang diketahui pada soal,
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seperti panjang BC, AC, QR, PR, serta ukuran kain yang tersedia. Selain itu, subjek
dapat menjelaskan kembali informasi yang ditanyakan, yaitu menentukan apakah
kain yang tersedia cukup untuk membuat kedua layar Perahu Jong.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek EB mampu memahami masalah yang diberikan. Pada hasil
tes, subjek menuliskan kembali informasi yang diketahui dan informasi yang
ditanyakan sesuai dengan isi soal, meskipun masih berupa penyalinan ulang narasi
soal. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek mampu menjelaskan
konteks permasalahan serta menyebutkan informasi yang diketahui dan yang
ditanyakan dengan benar. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara saling
mendukung bahwa subjek EB telah memenuhi indikator memahami masalah
menurut Polya.

2) Merencanakan Penyelesaian
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Gambar 4. 15 Model atau Rumus Subjek EB

Berdasarkan jawaban subjek EB pada tahap merencanakan penyelesaian,
subjek telah menyusun strategi penyelesaian untuk menyelesaikan permasalahan

yang diberikan. Hal ini terlihat dari jawaban subjek yang menuliskan rumus luas
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segitiga serta penggunaan Teorema Pythagoras sebagai konsep yang akan
digunakan dalam proses penyelesaian. Langkah tersebut menunjukkan bahwa
subjek telah mengetahui konsep-konsep yang berkaitan dengan materi pada soal,
namun strategi yang disusun belum sepenuhnya sesuai dengan prosedur

penyelesaian yang diharapkan.
Pada layar utama, subjek menuliskan rumus luas segitiga L = § X alas X

tinggi. Penulisan rumus tersebut menunjukkan bahwa subjek berencana
menggunakan rumus luas segitiga untuk menentukan ukuran sisi yang diperlukan

dalam penyelesaian. Akan tetapi, rumus yang digunakan tidak sesuai dengan
konsep yang benar, karena rumus luas segitiga seharusnya adalah L = % X alas X

tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa subjek mengalami kekeliruan dalam
menentukan rumus yang akan digunakan pada tahap perencanaan. Selain itu, subjek
juga menuliskan hubungan AC? — AD? sebagai dasar penggunaan Teorema
Pythagoras. Hubungan tersebut belum tepat karena tujuan penyelesaian pada tahap
ini adalah mencari panjang AD, sedangkan berdasarkan penyelesaian yang benar
hubungan yang digunakan adalah AD? = AC? — DC?2.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek EB terkait merencanakan

penyelesaian sebagai berikut:

P . Dari permasalahan yang diberikan, bagaimana kamu Merancang
strategi penyelesaian kamu ini langkah-langkah pertamanya apa yang
kamu cari?

EB :  Hal pertama yang saya tentukan yaitu panjang BD dan DC, langkah
selanjutnya saya akan menentukan tinggi layar utama dari AD.

P . Abang mau nanya nih, kamu menuliskan luas segitiga sama dengan

%x alas X tinggi, nah alas kali tinggi alasnya itu yang mana
tingginya itu yang mana? kenapa bisa dapat 18?
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EB :  Saya mendapatkan 18 dm dari panjang sisi BC Bang.

P :  Langkah yang kedua situ kamu menuliskan AC? — AD?. Nah untuk
layar utamanya nih itu kamu mencari panjang sisi apa?

EB :  Saya mencari panjang sisi AD.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek EB mampu menjelaskan strategi
penyelesaian yang akan digunakan, yaitu menentukan alas dan tinggi terlebih
dahulu, kemudian mencari panjang AD menggunakan Teorema Pythagoras. Akan
tetapi, subjek belum mampu menjelaskan secara tepat penggunaan rumus luas
segitiga, karena menganggap panjang BC sebagai nilai yang langsung digunakan
dalam rumus tanpa menjelaskan hubungan antara alas dan tinggi pada segitiga yang
dimaksud.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang saling
mendukung bahwa subjek EB cukup mampu merencanakan penyelesaian. Pada
hasil tes, subjek telah menentukan penggunaan rumus luas segitiga dan Teorema
Pythagoras sebagai konsep penyelesaian, namun masih terdapat kesalahan dalam
menentukan rumus dan urutan penyelesaiannya. Hasil wawancara juga
menunjukkan bahwa subjek mampu menjelaskan langkah awal yang akan
dilakukan, tetapi belum mampu memberikan penjelasan yang tepat mengenai
penggunaan rumus luas segitiga. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara
menunjukkan bahwa subjek EB cukup mampu memenuhi indikator merencanakan

penyelesaian menurut Polya.
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3) Melaksanakan Rencana
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Gambar 4. 16 Menyelesaikan Masalah Subjek EB

Berdasarkan jawaban subjek EB pada tahap melaksanakan rencana, subjek
telah menerapkan strategi penyelesaian yang telah disusun dengan melakukan
beberapa langkah perhitungan. Akan tetapi, pelaksanaan rencana yang dilakukan
belum sepenuhnya tepat karena masih terdapat kesalahan dalam menerapkan rumus
dan konsep yang digunakan, sehingga hasil yang diperoleh tidak sesuai dengan
penyelesaian yang diharapkan.

Pada penyelesaian layar utama, subjek terlebih dahulu menuliskan rumus
luas segitiga, kemudian mensubstitusikan nilai sehingga diperoleh hasil 12 dm.
Langkah tersebut menunjukkan bahwa subjek menggunakan rumus luas segitiga
untuk mencari panjang DC. Akan tetapi, prosedur yang dilakukan belum tepat
karena rumus luas segitiga seharusnya digunakan untuk menghitung luas segitiga,

bukan untuk menentukan panjang salah satu sisinya. Selain itu, rumus yang

digunakan juga kurang tepat karena subjek menuliskan L = g X alas X tinggi,

sedangkan rumus yang benar adalah L = % X alas X tinggi. Kesalahan tersebut

menunjukkan bahwa subjek belum mampu menerapkan rumus sesuai dengan tujuan



106

penggunaannya. Selanjutnya, subjek menuliskan hubungan AC? — AD?, kemudian

melakukan substitusi menjadi 152 — 122 = 225 — 144 = 81 dan memperoleh

hasil /81 = 9 dm. Meskipun demikian, pelaksanaan rencana yang dilakukan
masih belum tepat karena model Teorema Pythagoras yang digunakan belum sesuai
dengan konsep yang seharusnya.

Pada lembar jawaban subjek hanya menyelesaikan sebagian proses
perhitungan pada layar utama. Subjek belum melanjutkan penyelesaian pada layar
bantu, belum menghitung luas kedua layar, serta belum menentukan total luas
kedua layar untuk dibandingkan dengan luas kain yang tersedia sebagaimana yang
diharapkan pada penyelesaian soal. Hal ini menunjukkan bahwa pelaksanaan
rencana yang dilakukan masih belum lengkap karena penyelesaian berhenti
sebelum seluruh tahapan perhitungan diselesaikan.

Pada proses perhitungan, subjek menuliskan hubungan AC? — AD?,
kemudian melakukan substitusi menjadi 15% — 122 = 225 — 144 = 81 dan
memperoleh hasil v/81 = 9 dm. Meskipun proses operasi hitung yang dilakukan
sudah benar, penerapan konsep Teorema Pythagoras masih belum tepat. Hal ini
karena subjek bermaksud mencari panjang AD, namun model matematika yang
dituliskan tidak sesuai dengan hubungan Teorema Pythagoras yang seharusnya
digunakan. Panjang AD seharusnya dicari menggunakan hubungan AD? = AC? —
DC? setelah nilai DC diperolen melalui perbandingan BD:DC = 1:2. Dengan
demikian, subjek mampu melakukan perhitungan dengan benar, tetapi masih

mengalami kesalahan dalam menerapkan konsep Teorema Pythagoras.
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Adapun wawancara peneliti dengan subjek EB terkait melaksanakan

rencana sebagai berikut:

P :  Setelah kamu melaksanakan strategi yang telah kamu rencanakan ini
apa yang kamu lakukan selanjutnya?
EB - Tentukan panjang BD dan DC maka BD = § X 18 =6dm, DC =

gx 18 = 12 dm. Langkah selanjutnya saya menentukan tinggi layar
utama dari AD, AC? — AD? = 15% — 122 = 225 — 144 = 81,
AD = 81 = 9dm.

P :  Ada kesalahannya dalam penulisan rumusnya ya tapi untuk penulisan
angkanya itu benar.
EB :  lyaBang.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek EB menjelaskan bahwa setelah
menentukan strategi penyelesaian, subjek melanjutkan dengan mencari panjang AD
menggunakan Teorema Pythagoras. Subjek juga menyadari bahwa terdapat
kesalahan dalam penulisan rumus yang digunakan, meskipun angka-angka yang
disubstitusikan sudah benar.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek EB cukup mampu melaksanakan rencana penyelesaian.
Pada hasil tes, subjek telah melakukan proses perhitungan untuk menentukan
panjang AD, namun masih terdapat kesalahan dalam penggunaan rumus luas
segitiga dan penerapan Teorema Pythagoras sehingga penyelesaian yang dilakukan
belum tepat dan tidak dilanjutkan hingga memperoleh jawaban akhir. Hasil
wawancara juga menunjukkan bahwa subjek memahami langkah yang akan
dilakukan, tetapi menyadari adanya kesalahan pada rumus yang digunakan. Dengan
demikian, hasil tes dan hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek EB cukup

mampu memenuhi indikator melaksanakan rencana menurut Polya.
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4) Memeriksa Kembali

Pada tahap memeriksa kembali, subjek EB tidak melakukan pemeriksaan
kembali terhadap jawaban yang diperoleh. Hal ini terlihat dari lembar jawaban
subjek yang tidak menunjukkan adanya proses pemeriksaan kembali terhadap hasil
penyelesaian yang telah dilakukan. Dengan demikian, subjek belum menunjukkan
kemampuan untuk mengecek kembali perhitungan yang diperoleh.

Selain itu, subjek juga tidak menuliskan kesimpulan akhir dari penyelesaian
yang dilakukan. Oleh karena itu, subjek belum mampu menarik kesimpulan dari
jawaban yang diperoleh sehingga indikator memeriksa kembali belum terpenuhi.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek EB terkait memeriksa kembali

sebagai berikut:

P - Apakah kamu ada melakukan memeriksa kembali?

EB :  Ada Bang sudah saya periksa kembali.

P - Bagaimana cara kamu memeriksa kembali jawaban kamu?

EB :  Dengan cara membacanya secara teliti.

P - Apakah kamu ada melakukan perhitungan ulang untuk memastikan
Apakah jawaban kamu ini benar?

EB . Sudah bang.

P :  Bagaimana kamu melakukannya?

EB . Dengan cara menghitung ulang rumus yang telah saya buat.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek EB menyatakan telah melakukan
pemeriksaan kembali terhadap jawaban yang telah dikerjakan. Subjek menjelaskan
bahwa pemeriksaan dilakukan dengan membaca kembali jawaban secara teliti dan
menghitung ulang rumus yang telah dibuat untuk memastikan kebenaran hasil
penyelesaian.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang belum

sepenuhnya konsisten. Pada hasil wawancara, subjek menyatakan telah memeriksa
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kembali jawaban dengan membaca ulang dan menghitung kembali rumus yang
telah dibuat. Akan tetapi, pada hasil tes subjek tidak menuliskan kesimpulan akhir
dan masih terdapat kesalahan pada proses penyelesaian yang tidak diperbaiki. Hal
tersebut menunjukkan bahwa meskipun subjek telah berupaya melakukan
pemeriksaan kembali, pemeriksaan yang dilakukan belum mampu menemukan dan
memperbaiki kesalahan yang ada pada jawabannya. Dengan demikian, hasil tes dan
hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek EB belum memenuhi indikator
memeriksa kembali menurut Polya.
e. Analisis KPMM Kategori Rendah Pada Subjek NFNN

Pada soal memuat empat indikator yaitu 1) memahami masalah, 2)
merencanakan penyelesaian, 3) Melaksanakan Rencana, dan 4) Memeriksa
Kembali. Deskripsi subjek NFNN dapat dilihat sebagai berikut:

1) Memahami Masalah

R
D‘.ketL:ECc: lggm
=4 m
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R = lidm LASAr e W ?LG‘yx.’ (mU-l\ a

Dit 2 Jika Jeain yang cefsedia adalth 13-dMXI5dm malca apalegh tkain kerSebae cukup
ungule membuat leedua lagar Pefahy Jong pate Ahmad.?

Dileec = ®R =(3 DM

P ]

LAyor Bantu

Gambar 4. 17 Mengidentifikasi Masalah Subjek NFNN
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Berdasarkan jawaban subjek NFNN pada tahap memahami masalah, subjek
mampu mengidentifikasi masalah yang terdapat pada soal. Hal ini terlihat dari
jawaban subjek yang mampu mengenali bahwa permasalahan terdiri atas layar
utama dan layar bantu. Selain itu, subjek juga merepresentasikan kembali
permasalahan ke dalam bentuk gambar layar utama dan layar bantu yang sudah ada.
Namun, pada gambar tersebut subjek belum melengkapi ukuran sisi maupun
informasi lain yang berkaitan dengan penyelesaian sehingga representasi yang
dibuat masih terbatas pada bentuk bangun yang terdapat pada soal. Hal ini
menunjukkan bahwa subjek telah mampu mengidentifikasi permasalahan yang
diberikan, meskipun representasi yang dibuat belum sepenuhnya lengkap.

Selanjutnya, subjek mampu menuliskan informasi yang diketahui dan
informasi yang ditanyakan pada soal. Hal ini terlihat dari jawaban subjek yang
menuliskan informasi pada layar utama, yaitu BC = 18 dm, AC = 15 dm, dan
perbandingan BD: DC = 1: 2. Pada layar bantu, subjek juga menuliskan informasi

2

PR = 3 dari sisi BC dan QR = 13 dm. Selain itu, subjek menuliskan informasi

yang ditanyakan, yaitu “Apakah kain yang tersedia berukuran cukup untuk
membuat kedua layar Perahu Jong Pak Ahmad”. Informasi yang dituliskan tersebut
telah sesuai dengan informasi yang terdapat pada soal.

Berdasarkan jawaban tersebut, terlihat bahwa informasi yang dituliskan

masih belum lengkap. Pada bagian layar bantu, subjek hanya menuliskan PR = g

tanpa melengkapi bahwa nilai tersebut merupakan § dari panjang sisi

BC sebagaimana informasi yang terdapat pada soal. Hal ini menunjukkan bahwa

subjek telah mampu menuliskan sebagian besar informasi yang diketahui dan
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informasi yang ditanyakan, meskipun masih terdapat informasi yang belum
dituliskan secara lengkap.
Adapun wawancara peneliti dengan subjek NFNN terkait memahami

masalah sebagai berikut:

P . Coba kamu jelaskan soal ini tuh menceritakan tentang apa?

NFNN :  Disini soalnya menjelaskan tentang permainan tradisional perahu
Jong yang masih dilestarikan oleh masyarakat melayu.

P :  Apakah kamu dapat memahami permasalahan yang ada di dalam
soal?

NFNN > Kurang.

P . Oke dari permasalahan tersebut, apa informasi yang kamu ketahui
pada soal ini?

NFNN :  Yang saya ketahui informasi pada soal ini adalah diketahui BC =

18 dm,AC = 15dm,BD:DC = 1: 2. jika kain yang tersedia
adalah 12 dm x 15 dm maka apakah kain tersebut cukup untuk
membuat kedua layar perahu jong Pak Ahmad

Berdasarkan hasil wawancara, subjek NFNN mampu menjelaskan bahwa
soal membahas permainan tradisional Perahu Jong yang masih dilestarikan oleh
masyarakat Melayu. Subjek juga mampu menyebutkan beberapa informasi yang
terdapat pada soal, seperti ukuran kain yang tersedia, panjang BC, panjang AC, serta
perbandingan BD:DC. Namun, subjek mengaku masih kurang memahami
permasalahan yang diberikan.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek NFNN cukup mampu memahami masalah yang diberikan.
Pada hasil tes, subjek telah menuliskan sebagian besar informasi yang diketahui dan
informasi yang ditanyakan, meskipun masih terdapat informasi yang belum
lengkap, khususnya pada bagian layar bantu. Hasil wawancara juga menunjukkan
bahwa subjek mampu menjelaskan beberapa informasi penting pada soal, tetapi

mengaku masih kurang memahami permasalahan yang diberikan. Dengan
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demikian, hasil tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek NFNN
cukup mampu memenuhi indikator memahami masalah menurut Polya.
2) Merencanakan Penyelesaian

Jawnb: S Diket: 3¢ =184
AC =154
gD:DC= 1>

b Ld=bwd=Z=7¢m
|
R p0=BCt AC

La 0 W=917
pp=81 149
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Gambar 4. 18 Model atau Rumus Subjek NFNN

Berdasarkan jawaban subjek NFNN pada tahap merencanakan
penyelesaian, subjek telah menyusun strategi penyelesaian untuk menyelesaikan
permasalahan yang diberikan. Hal ini terlihat dari jawaban subjek yang menuliskan
rumus luas segitiga dan Teorema Pythagoras sebagai konsep yang akan digunakan
dalam penyelesaian. Akan tetapi, strategi yang disusun belum sesuai dengan
prosedur penyelesaian yang diharapkan karena masih terdapat kekeliruan dalam

menentukan rumus dan urutan penyelesaiannya.

Pada tahap ini, subjek menuliskan rumus luas segitiga L = % x 18 kemudian
memperoleh hasil 9 dm. Selanjutnya, subjek kembali menuliskan rumus luas
segitiga L = % x 15 sehingga diperoleh hasil 7 dm. Langkah tersebut menunjukkan

bahwa subjek berusaha menggunakan rumus luas segitiga untuk memperoleh nilai
yang akan digunakan pada proses berikutnya. Akan tetapi, rumus yang dituliskan

belum tepat karena subjek tidak menggunakan unsur alas dan tinggi secara lengkap
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sebagaimana rumus luas segitiga yang seharusnya. Hal ini menunjukkan bahwa

subjek belum mampu menentukan rumus yang sesuai pada tahap perencanaan.

Selanjutnya, subjek menuliskan hubungan AD = +v/BC? + AC? sebagai
dasar penggunaan Teorema Pythagoras. Hubungan tersebut menunjukkan bahwa
subjek telah mengetahui bahwa penyelesaian melibatkan Teorema Pythagoras,
namun model matematika yang disusun belum tepat. Panjang AD seharusnya
diperoleh melalui hubungan AD = AC? — DC? setelah menentukan panjang DC
dari perbandingan BD: DC = 1: 2. Akan tetapi, pada jawaban subjek tidak terlihat
adanya rencana untuk menentukan panjang DC terlebih dahulu, melainkan
langsung menggunakan hasil yang diperoleh dari langkah sebelumnya ke dalam
rumus Teorema Pythagoras. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa strategi
penyelesaian yang disusun belum sistematis dan belum sesuai dengan informasi
yang diberikan pada soal.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek NFNN terkait merencanakan
penyelesaian sebagai berikut:

P : Dari permasalahan diberikan Bagaimana kamu Merancang

strategi penyelesaian kamu ini langkah-langkah pertamanya, apa
yang kamu cari?

NFNN : Untuk tahap awal saya melakukan pencarian luas segitiga, tahap
kedua Saya mencari titik A ke titik D.
P :  Terlihat di lembar jawaban kamu mencari panjang AD nya ya yaitu

sama dengan BC? + AC? dan masing-masing panjang BC dan AC
-nya itu kamu dapatkan dari luas segitiga tadi ya?

NFNN : lya Bang saya mencari DC dan AC dari luas segitiga tadi.
P . Mengapa kamu langsung menggunakan rumus luas segitiga?
NFNN :  Saya menggunakan rumus luas segitiga karena saya ingin mencari.

A ke titik D.
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Berdasarkan hasil wawancara, subjek NFNN menjelaskan bahwa langkah
pertama yang dilakukan adalah mencari luas segitiga, kemudian dilanjutkan dengan
mencari panjang AD. Subjek juga menjelaskan bahwa panjang BC dan AC
diperoleh dari hasil perhitungan luas segitiga. Selain itu, subjek menyatakan bahwa
rumus luas segitiga digunakan untuk mencari panjang AD.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek NFNN belum mampu merencanakan penyelesaian dengan
tepat. Pada hasil tes, subjek menggunakan rumus luas segitiga sebagai langkah awal
sebelum menerapkan Teorema Pythagoras, sehingga strategi yang disusun belum
sesuai dengan prosedur penyelesaian soal. Hasil wawancara juga menunjukkan
bahwa subjek menggunakan hasil luas segitiga untuk menentukan panjang BC dan
AC sebelum mencari panjang AD. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara
saling mendukung bahwa subjek NFNN belum memenuhi indikator merencanakan
penyelesaian menurut Polya.

3) Melaksanakan Rencana
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Gambar 4. 19 Menyelesaikan Masalah Subjek NFNN

Berdasarkan jawaban subjek NFNN pada tahap melaksanakan rencana,

subjek telah melaksanakan strategi penyelesaian yang telah disusun dengan
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melakukan beberapa langkah perhitungan. Akan tetapi, pelaksanaan rencana yang
dilakukan belum sesuai dengan prosedur penyelesaian yang diharapkan karena
masih terdapat kesalahan dalam menerapkan rumus dan konsep yang digunakan.

Pada penyelesaian layar utama, subjek terlebih dahulu melakukan
perhitungan menggunakan rumus luas segitiga dan memperoleh hasil 9 dm,
kemudian kembali menggunakan rumus yang sama hingga memperoleh hasil 7 dm.
Langkah tersebut menunjukkan bahwa subjek berusaha memperoleh nilai yang
akan digunakan pada proses perhitungan berikutnya. Akan tetapi, penggunaan
rumus luas segitiga tersebut belum tepat karena hasil yang diperoleh berupa panjang
sisi, sedangkan rumus luas segitiga seharusnya digunakan untuk menentukan luas
suatu segitiga. Sehingga nilai yang diperoleh tidak sesuai dengan tujuan
penyelesaian pada soal.

Selanjutnya, subjek menggunakan hasil perhitungan tersebut ke dalam
hubungan AD = VBC? + AC?, kemudian melakukan substitusi menjadi AD =

v/92 + 72, dilanjutkan dengan AD = /81 + 49 sehingga diperoleh AD = +/130.
Meskipun demikian, pelaksanaan rencana yang dilakukan belum sesuai dengan
prosedur penyelesaian yang seharusnya karena model Teorema Pythagoras yang
digunakan belum tepat.

Selain itu, subjek tidak melanjutkan penyelesaian hingga memperoleh nilai
akhir AD maupun menghitung luas layar utama, luas layar bantu, total luas kedua
layar, serta membandingkannya dengan luas kain yang tersedia sebagaimana yang
diminta pada soal. Proses penyelesaian yang dilakukan masih berhenti pada

sebagian langkah perhitungan sehingga tujuan akhir penyelesaian belum tercapai.
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Berdasarkan langkah penyelesaian yang dilakukan, proses operasi hitung
menunjukkan bahwa subjek mampu melakukan substitusi dan perhitungan. Namun,
model Teorema Pythagoras yang digunakan belum sesuai dengan penyelesaian
yang diharapkan. Panjang AD seharusnya dicari menggunakan hubungan AD? =
AC? — DC? setelah terlebih dahulu menentukan panjang DC dari perbandingan
BD:DC = 1:2. Hal ini menunjukkan bahwa subjek masih mengalami kesulitan
dalam menerapkan konsep Teorema Pythagoras pada permasalahan yang diberikan.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek NFNN terkait melaksanakan

rencana sebagai berikut:

P - Disitu kamu ada melakukan perhitungannya. Boleh kamu jelaskan
penyelesaiannya?
NENN | yas segitiga sama dengan %x 18 = 9 dm, luas segitiga sama

dengan % X 15 = % = 7 dm. Saya mencari titik A ke titik D, AD =
BC? + AC? AD = 9%+ 72,AD = 81 + 49,AD = 130.

P : Oke, hasilnya 130 ya yang kamu dapatkan panjang AD-nya, tapi
itu belum diakarin ya, setelah mendapatkan hasil yang telah kamu
peroleh mengapa kamu tidak melanjutkan penyelesaiannya?

NFNN - Sayatidak melakukan penyelesaian pada soal tersebut karena saya
bingung dan lupa bagaimana cara mengerjakan soal tersebut serta
waktu penyelesaian telah habis.

P . Menurut kamu bagian mana yang paling sulit dalam soal ini?

NFNN . Menurut saya yang paling sulit pada tahap kedua Karena saya
belum berhasil mencari titik A ke titik D pada tahap yang pertama.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek NFNN menjelaskan bahwa ia telah
melakukan beberapa proses perhitungan untuk mencari panjang AD. Namun,
subjek tidak melanjutkan penyelesaian karena merasa bingung, lupa langkah
penyelesaiannya, serta waktu yang tersedia telah habis. Selain itu, subjek juga
mengungkapkan bahwa kesulitan yang dialami terdapat pada saat mencari panjang

AD.
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Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek NFNN belum mampu melaksanakan rencana penyelesaian
dengan tepat. Pada hasil tes, subjek hanya melakukan sebagian proses perhitungan
dan tidak melanjutkan penyelesaian hingga memperoleh jawaban akhir. Hasil
wawancara juga menunjukkan bahwa subjek mengalami kesulitan dalam mencari
panjang AD, sehingga penyelesaian tidak dapat dilanjutkan. Dengan demikian, hasil
tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa subjek NFNN belum memenuhi
indikator melaksanakan rencana menurut Polya.

4) Memeriksa Kembali

Pada tahap memeriksa kembali, subjek NFNN tidak melakukan perhitungan
kembali terhadap jawaban yang diperoleh. Hal ini terlihat dari lembar jawaban
subjek yang tidak menunjukkan adanya proses pemeriksaan kembali terhadap hasil
penyelesaian yang telah dilakukan. Dengan demikian, subjek belum menunjukkan
kemampuan untuk mengecek kembali perhitungan yang diperoleh.

Selain itu, subjek juga tidak menuliskan kesimpulan akhir dari penyelesaian
yang dilakukan. Oleh karena itu, subjek belum mampu menarik kesimpulan dari

jawaban yang diperoleh sehingga indikator memeriksa kembali belum terpenuhi.
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f. Analisis KPMM Kategori Rendah Pada Subjek DP

Pada soal memuat empat indikator yaitu 1) memahami masalah, 2)
merencanakan penyelesaian, 3) Melaksanakan Rencana, dan 4) Memeriksa
Kembali. Deskripsi subjek DP dapat dilihat sebagai berikut:
1) Memahami Masalah
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Gambar 4. 20 Jawaban Memahami Masalah Subjek DP
Berdasarkan jawaban subjek DP pada tahap memahami masalah, subjek
telah mengidentifikasi masalah yang terdapat pada soal. Hal ini terlihat dari
jawaban subjek yang menuliskan informasi pada layar utama dan layar bantu.
Informasi yang dituliskan menunjukkan bahwa subjek telah mengenali informasi
yang terdapat pada soal. Namun, berdasarkan jawaban tersebut terlihat bahwa
subjek masih mengalami beberapa kekeliruan dalam mengidentifikasi informasi

pada soal. Selain itu, subjek juga belum mengidentifikasi tujuan utama
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permasalahan dengan tepat. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa subjek masih

mengalami kesulitan dalam memahami tujuan utama soal yang diberikan.
Selanjutnya, subjek mampu menuliskan sebagian informasi yang diketahui

pada soal. Hal ini terlihat dari jawaban subjek yang menuliskan informasi pada

layar utama, yaitu BC = 18 dm, BD: DC = 1:2, dan AC = 15 dm. Pada layar
bantu, subjek juga menuliskan informasi PR =§ dan QR = 13 dm. Selain itu,

subjek menuliskan bagian yang ditanyakan, yaitu AB =? pada layar utama,
sedangkan pada layar bantu subjek menuliskan QR, namun informasi yang
ditanyakan belum dituliskan dengan tepat.

Berdasarkan jawaban tersebut, terlihat bahwa subjek mampu menuliskan
sebagian informasi yang diketahui pada soal. Namun, masih terdapat beberapa

kekeliruan dalam mengidentifikasi informasi tersebut. Pada layar bantu, subjek

menuliskan BC = % = 12 dm, padahal berdasarkan soal informasi yang diketahui

adalah PR = g dari panjang BC, sehingga penulisan tersebut tidak sesuai dengan

informasi yang diberikan. Selain itu, subjek menuliskan QR sebagai informasi yang
ditanyakan, padahal panjang QR = 13 dm merupakan informasi yang telah
diketahui pada soal. Hal ini menunjukkan bahwa subjek belum mampu
membedakan antara informasi yang diketahui dan informasi yang ditanyakan pada
permasalahan layar bantu.

Pada layar utama, subjek juga belum mengidentifikasi informasi yang
ditanyakan secara tepat. Subjek menuliskan AB =?, sedangkan yang ditanyakan

pada soal adalah menentukan apakah kain berukuran 12 dm x 15 dm cukup untuk
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membuat kedua layar Perahu Jong Pak Ahmad. Selain itu, subjek juga tidak
menuliskan informasi mengenai ukuran kain yang tersedia. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa subjek masih mengalami kesulitan dalam memahami tujuan
utama soal yang diberikan.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek DP terkait memahami masalah

sebagai berikut:

P . Coba kamu jelaskan soal ini tuh menceritakan tentang apa?

DP :Soal ini menceritakan tentang perahu jong yang dilestarikan oleh
masyarakat melayu.

P . Apakah kamu dapat memahami permasalahan yang ada di dalam
soal?

DP :  Lumayan paham Bang.

P . Dari permasalahan yang kamu pahami, apa informasi yang kamu
ketahui pada soal ini?

DP : diketahui adalah BC = 18 dm, BD:DC =1:2,AC =
15 dm, PR = §QR =13 dm.

P - Apakah kamu memahami apa yang ditanyakan pada soal tersebut?

DP :Jikakain yang tersedia adalah 12 dm X 15 dm maka Apakah kain
tersebut cukup untuk membuat kedua layar kapal perahu Pak
Ahmad.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek DP mampu menjelaskan bahwa soal
membahas permainan tradisional Perahu Jong yang masih dilestarikan oleh
masyarakat Melayu. Subjek juga mampu menyebutkan sebagian informasi yang
diketahui pada soal, yaitu panjang BC dan AC, serta dapat menjelaskan informasi
yang ditanyakan, yaitu menentukan apakah kain yang tersedia cukup untuk
membuat kedua layar Perahu Jong Pak Ahmad.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek DP belum mampu memahami masalah dengan baik. Pada
hasil tes, subjek hanya menuliskan sebagian informasi yang diketahui serta masih

keliru dalam menentukan informasi yang ditanyakan. Hasil wawancara juga
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menunjukkan bahwa subjek hanya mampu menyebutkan sebagian informasi yang
diketahui pada soal, meskipun dapat menjelaskan pertanyaan yang terdapat pada
soal. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara saling mendukung bahwa
subjek DP belum memenuhi indikator memahami masalah menurut Polya.

2) Merencanakan Penyelesaian
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Gambar 4. 21 Model atau Rumus Subjek DP

Berdasarkan jawaban subjek DP pada tahap merencanakan penyelesaian,
subjek telah menyusun strategi penyelesaian dengan menggunakan konsep
Teorema Pythagoras pada layar utama maupun layar bantu. Hal ini terlihat dari
jawaban subjek yang menuliskan hubungan AB = AC = BC pada layar utama dan
PQ = QR = PR pada layar bantu sebagai langkah awal penyelesaian. Langkah

tersebut menunjukkan bahwa subjek telah mengetahui bahwa penyelesaian soal
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berkaitan dengan hubungan antar sisi pada segitiga siku-siku. Akan tetapi, model
matematika yang disusun belum sesuai dengan konsep Teorema Pythagoras.

Pada layar utama, subjek menuliskan hubungan AB = AC = BC, kemudian
melanjutkan penyelesaian dengan melakukan substitusi nilai 152 dan 92. Strategi
tersebut belum tepat karena hubungan yang dituliskan tidak menunjukkan model
Teorema Pythagoras yang seharusnya digunakan. Berdasarkan penyelesaian yang
diharapkan, panjang yang dicari adalah AD dengan menggunakan hubungan AD =
AC? — DC? setelah terlebinh dahulu menentukan panjang DC berdasarkan
perbandingan BD: DC = 1: 2. Hal ini menunjukkan bahwa subjek belum mampu
menentukan model matematika dan urutan penyelesaian yang sesuai dengan
informasi pada soal. Pada layar bantu, subjek juga menuliskan hubungan PQ =
QR = PR sebagai dasar penyelesaian. Meskipun selanjutnya subjek melakukan
substitusi menggunakan nilai 132 dan 122, model matematika yang dituliskan
belum menunjukkan hubungan Teorema Pythagoras secara lengkap. Kondisi
tersebut menunjukkan bahwa subjek telah mengetahui konsep yang akan
digunakan, tetapi belum mampu menyusun model matematika yang benar sebagai
dasar penyelesaian masalah.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek DP terkait merencanakan

penyelesaian sebagai berikut:

P . Bagaimana kamu merancang strategi penyelesaian kamu ini
langkah-langkah pertamanya apa yang kamu cari?

DP : AB = AC = BC. yang ditanya adalah AB, Berikutnya PQ =
QR = PR.ditanya adalah QR.

P . Bagaimana kamu bisa menentukan yang ditanya itu adalah
panjang AB?

DP : Karena garis yang belum diketahui panjangnya adalah AB, AC,

dan BC-nya itu saya dapat dari yang diketahuinya Bang.
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P :  Bagaimana kamu bisa tahu ditanya adalah QR di penyelesaiannya
kamu tulis PQ = QR = PR?
DP . Karena yang belum diketahui panjangnya adalah QR

Berdasarkan hasil wawancara, subjek DP menjelaskan bahwa strategi
penyelesaian diawali dengan menentukan panjang AB pada layar utama dan QR
pada layar bantu karena menurut subjek kedua panjang tersebut belum diketahui.
Hal ini menunjukkan bahwa subjek telah berusaha menentukan langkah awal
penyelesaian, namun masih mengalami kekeliruan dalam menentukan panjang sisi
yang seharusnya dicari sesuai dengan informasi pada soal.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek DP belum mampu merencanakan penyelesaian dengan
tepat. Pada hasil tes, subjek menyusun strategi menggunakan hubungan AB =
AC = BC pada layar utama dan PQ = QR = PR pada layar bantu, sehingga model
matematika yang disusun belum sesuai dengan konsep Teorema Pythagoras. Hasil
wawancara juga menunjukkan bahwa subjek menentukan panjang AB dan QR
sebagai langkah awal penyelesaian karena menganggap kedua sisi tersebut
merupakan panjang yang belum diketahui. Dengan demikian, hasil tes dan hasil
wawancara saling mendukung bahwa subjek DP belum memenuhi indikator

merencanakan penyelesaian menurut Polya.



124

3) Melaksanakan Rencana
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Gambar 4. 22 Jawaban Melaksanakan Rencana Subjek DP

Berdasarkan jawaban subjek DP pada tahap melaksanakan rencana, subjek
menerapkan strategi penyelesaian yang telah disusun dengan melakukan beberapa
langkah perhitungan pada layar utama dan layar bantu. Akan tetapi, pelaksanaan
rencana yang dilakukan masih belum sesuai dengan prosedur penyelesaian yang
diharapkan, karena terdapat kesalahan dalam menerapkan konsep Teorema
Pythagoras maupun dalam proses perhitungan yang dilakukan.

Pada penyelesaian layar utama, subjek menuliskan hubungan AB = AC =
BC, kemudian melakukan substitusi menjadi 152 + 92. Akan tetapi, pada langkah
berikutnya subjek justru menuliskan hasil 225 — 81 hingga diperoleh 144 =
12 dm. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat ketidakkonsistenan antara model

matematika yang dituliskan dengan proses perhitungan yang dilakukan. Selain itu,
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model matematika yang digunakan juga belum sesuai dengan konsep Teorema
Pythagoras karena panjang AD seharusnya dicari dengan hubungan AD? = AC? —
DC? setelah terlebih dahulu menentukan panjang DC dari perbandingan BD: DC =
1: 2. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa subjek masih mengalami kesulitan
dalam menerapkan konsep dan prosedur penyelesaian secara tepat. Pada
penyelesaian layar bantu, subjek menuliskan hubungan PQ = QR = PR, kemudian
melakukan substitusi menggunakan nilai 132 dan 122 sehingga diperoleh 169 —
144 = V25 = 5dm.

Selain itu, subjek tidak melanjutkan penyelesaian hingga menghitung luas
layar utama, luas layar bantu, total luas kedua layar, maupun membandingkannya
dengan luas kain yang tersedia sebagaimana yang diminta pada soal. Hal ini
menunjukkan bahwa pelaksanaan rencana yang dilakukan masih belum lengkap
karena penyelesaian berhenti pada penentuan panjang sisi tanpa dilanjutkan ke
tahap penyelesaian akhir.

Pada proses perhitungan layar bantu, subjek menuliskan hubungan PQ =

QR = PR, kemudian melakukan substitusi menggunakan nilai 132 dan 122

sehingga diperoleh 169 — 144 = /25 = 5 dm. Meskipun hasil perhitungan yang
diperoleh adalah 5 dm, model matematika yang dituliskan belum sesuai dengan
konsep Teorema Pythagoras. Hubungan yang seharusnya digunakan adalah PQ? =
QR? — PR?%. Hal ini menunjukkan bahwa subjek mampu melakukan operasi
hitung, tetapi belum mampu menerapkan model matematika yang tepat sebelum

melakukan perhitungan.
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Adapun wawancara peneliti dengan subjek DP terkait melaksanakan

rencana sebagai berikut:

DP :  ABnya15% —92 =225 — 81 =+/144. 12 dm.

P : Lalu yang tahapan kedua, apa yang kamu cari?

DP . QR. Penyelesaian nya sama dengan PQ = 13% — 122 = 169 —
144 =25 = 5 dm.

P : hanya menyelesaikan untuk mencari AB dan... PQ ya?

DP o lya

P . Setelah menyelesaikan soal tersebut, apakah kamu sudah yakin
bahwa jawaban kamu ini benar?

DP . Insya Allah benar Bang.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek DP menjelaskan bahwa penyelesaian
dilakukan dengan mencari panjang AB menggunakan operasi 152 + 9%, kemudian
mencari panjang PQ dengan cara yang sama menggunakan QR? + PR?. Hal ini
menunjukkan bahwa subjek telah berusaha melaksanakan strategi penyelesaian,
namun masih mengalami kekeliruan dalam menerapkan konsep Teorema
Pythagoras sehingga proses penyelesaian yang dilakukan belum tepat.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang
konsisten bahwa subjek DP belum mampu melaksanakan rencana penyelesaian
dengan tepat. Pada hasil tes, subjek melakukan beberapa proses perhitungan pada
layar utama dan layar bantu, namun model matematika yang digunakan belum
sesuai dengan konsep Teorema Pythagoras serta masih terdapat kesalahan dalam
proses perhitungannya. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek
menggunakan operasi 152 + 92 untuk mencari panjang AB dan QR? + PR? untuk
mencari panjang PQ, sehingga langkah penyelesaian yang dilakukan belum sesuai

dengan prosedur yang seharusnya. Dengan demikian, hasil tes dan hasil wawancara
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saling mendukung bahwa subjek DP belum memenuhi indikator melaksanakan
rencana menurut Polya.
4) Memeriksa Kembali

Pada tahap memeriksa kembali, subjek DP tidak melakukan perhitungan
kembali terhadap jawaban yang diperoleh. Hal ini menunjukkan bahwa subjek
belum melakukan pengecekan kembali terhadap proses maupun hasil perhitungan
yang telah dikerjakan. Dengan demikian, subjek belum menunjukkan kemampuan
untuk mengecek kembali perhitungan yang diperoleh.

Selain itu, subjek juga tidak menuliskan kesimpulan akhir dari penyelesaian
yang dilakukan. Oleh karena itu, subjek belum mampu menarik kesimpulan dari
jawaban yang diperoleh sehingga indikator memeriksa kembali belum terpenuhi.

Adapun wawancara peneliti dengan subjek DP terkait memeriksa kembali

sebagai berikut:

P - Apakah kamu ada melakukan memeriksa kembali?

DP :  Tidak bang, tapi adalah memeriksa sedikit.

P . Bagaimana cara kamu memeriksanya?

DP :  Saya amati baik-baik dengan jawabannya.

P . Ada melakukan perhitungan kembali atau hanya mengamatinya
saja?

DP . Saya hanya mengamati jawabannya saja.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek DP menyatakan bahwa tidak
melakukan pemeriksaan kembali secara menyeluruh terhadap jawabannya. Subjek
hanya mengamati kembali jawaban yang telah ditulis tanpa melakukan perhitungan
ulang untuk memastikan kebenaran hasil yang diperoleh.

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, diperoleh informasi yang

konsisten bahwa subjek DP belum mampu melakukan pemeriksaan kembali
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terhadap hasil penyelesaiannya. Pada hasil tes, subjek tidak menuliskan kesimpulan
akhir dan tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses penyelesaian yang
telah dilakukan. Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa subjek hanya
mengamati kembali jawabannya tanpa melakukan perhitungan ulang untuk
memastikan kebenaran hasil yang diperoleh. Dengan demikian, hasil tes dan hasil
wawancara saling mendukung bahwa subjek DP belum memenuhi indikator
memeriksa kembali menurut Polya.
4. Rekapitulasi KPMM Siswa

Untuk hasil perbandingan rekapitulasi kemampuan pemecahan masalah
pada kategori tinggi, sedang dan rendah dapat dilihat pada Tabel 4. 6.

Tabel 4. 6 Perbandingan Rekapitulasi KPMM Ketiga Kategori

Indikator Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Kemampuan Siswa

Pemecahan

Masalah Tinggi Sedang Rendah

Matematis
Siswa dengan | Siswa dengan | Siswa  dengan
kemampuan kemampuan kemampuan
pemecahan masalah | pemecahan pemecahan
matematis kategori | masalah masalah
tinggi mampu | matematis matematis
mengidentifikasi kategori  sedang | kategori rendah
permasalahan pada | mampu mampu
soal Teorema | mengidentifikasi | mengenali
Pythagoras sebagian besar | sebagian

Memahami berorientasi permasalahan informasi  pada

Masalah etnomatematika pada soal | soal  Teorema
Perahu Jong dengan | Teorema Pythagoras
baik melalui | Pythagoras berorientasi
representasi gambar | berorientasi etnomatematika
serta mampu | etnomatematika Perahu Jong,
menuliskan Perahu Jong. | namun  masih
informasi yang | Akan tetapi, masih | mengalami
diketahui dan | terdapat informasi | kesulitan dalam
ditanyakan secara | yang  diketahui | membedakan
lengkap. maupun informasi yang
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Indikator Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Kemampuan Siswa
Pemecahan
Masalah Tinggi Sedang Rendah
Matematis
Meskipun terdapat | ditanyakan yang | diketahui  dan
satu siswa yang | belum lengkap | informasi  yang
tidak  menuliskan | atau kurang tepat | ditanyakan.
informasi yang | sehingga Selain itu,
ditanyakan secara | pemahaman beberapa
eksplisit, secara | terhadap  tujuan | informasi
keseluruhan siswa | permasalahan penting  belum
tetap  memahami | belum sepenuhnya | dituliskan
tujuan tergambar. sehingga
permasalahan yang pemahaman
diberikan. terhadap tujuan
utama
permasalahan
belum tergambar
secara utuh.
Siswa kategori | Siswa  kategori | Siswa kategori
tinggi mampu | sedang  mampu | rendah telah
menyusun strategi | menentukan berusaha
penyelesaian secara | konsep Teorema | menyusun
runtut dengan | Pythagoras strategi
menentukan ukuran | sebagai  strategi | penyelesaian
sisi  yang belum | penyelesaian pada | dengan
diketahui soal berorientasi | menggunakan
menggunakan etnomatematika. | rumus luas
Teorema Namun, masih | segitiga dan
Pythagoras, terdapat Teorema
Merencanakan menghitung  luas | kekeliruan dalam | Pythagoras.
Penyelesaian kedua_ layar, | menentukan model _
kemudian model matematika,
membandingkannya | matematika, rumus, dan
dengan luas kain | rumus, maupun | urutan yang

yang tersedia.
Model matematika
dan rumus yang
digunakan telah
sesuai dengan
konsep
penyelesaian soal.

urutan
penyelesaian
sehingga strategi

yang disusun
belum sepenuhnya
sesuai dengan

informasi  pada
soal.

disusun  masih
belum sesuai
sehingga strategi
penyelesaian
belum dapat
digunakan untuk
menyelesaikan
permasalahan
secara tepat.
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Indikator Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Kemampuan Siswa
Pemecahan
Masalah Tinggi Sedang Rendah
Matematis
Siswa kategori | Siswa  kategori | Siswa kategori
tinggi mampu | sedang telah | rendah telah
melaksanakan melaksanakan berusaha
seluruh langkah | sebagian besar | melakukan
penyelesaian sesuai | langkah beberapa
dengan strategi | penyelesaian langkah
yang telah disusun. | sesuai strategi | penyelesaian
Operasi hitung | yang disusun, | sesuai  strategi
dilakukan dengan | namun masih | yang
benar sehingga | terdapat kesalahan | direncanakan,
diperoleh luas | dalam namun  masih
kedua layar, | menerapkan mengalami
dibandingkan konsep dan model | kesalahan dalam
dengan luas kain | matematika menerapkan

Melaksanakan

yang tersedia,
kemudian diperoleh

sehingga hasil
yang  diperoleh

rumus, model
matematika, dan

Rencana
keputusan yang | belum sepenuhnya | konsep Teorema
tepat mengenai | tepat. Selain itu, | Pythagoras.
kecukupan kain | sebagian  siswa | Meskipun
untuk membuat | belum sebagian operasi
kedua layar Perahu | menyelesaikan hitung dilakukan
Jong. seluruh  tahapan | dengan  benar,
hingga penyelesaian
memperoleh belum
jawaban akhir. diselesaikan
hingga
memperoleh
jawaban  akhir
sehingga tujuan
penyelesaian
belum tercapai.
Siswa kategori | Siswa  kategori | Siswa kategori
tinggi mampu | sedang belum | rendah  belum
menarik kesimpulan | menunjukkan melakukan
berdasarkan  hasil | kemampuan pemeriksaan
Memeriksa penyelesaian yang | memeriksa kembali
Kembali diperoleh.  Selain | kembali hasil | terhadap  hasil
itu, siswa juga | penyelesaian penyelesaian
menunjukkan upaya | secara yang diperoleh
memeriksa kembali | menyeluruh. serta belum
hasil perhitungan, | Sebagian  siswa | menuliskan
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baik melalui | hanya membaca | kesimpulan
perhitungan ulang | kembali jawaban | akhir.  Kondisi
maupun atau langsung | tersebut
membandingkan menarik menunjukkan
luas kain  yang | kesimpulan tanpa | bahwa siswa
tersedia dengan luas | melakukan belum  mampu
kedua layar sebelum | pemeriksaan mengevaluasi
menarik kesimpulan | terhadap  proses | kembali  hasil
akhir. perhitungan, penyelesaian
sedangkan pada soal
sebagian lainnya | Teorema

tidak melakukan | Pythagoras

pemeriksaan berorientasi
kembali maupun | etnomatematika
menuliskan Perahu Jong
kesimpulan akhir. | sebelum
menentukan

jawaban akhir.

B. Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, peneliti akan
mengemukakan pembahasan dari kemampuan pemecahan masalah matematis
subjek dengan kategori tinggi, sedang, dan rendah, serta peran etnomatematka
dalam penelitian ini. Tahapan pemecahan masalah terdiri dari 4 tahapan yaitu: 1)
memahami masalah, 2) merencanakan penyelesaian, 3) melaksanakan rencana, dan
4) memeriksa kembali. Pembahasan kemampuan pemecahan masalah matematis
untuk setiap kategori dijabarkan sebagai berikut:
1) KPMM Siswa Kategori Tinggi

Pada tahap memahami masalah, siswa mampu mengidentifikasi informasi
yang diketahui dan ditanyakan pada soal secara lengkap, serta mampu
merepresentasikan bentuk segitiga pada layar utama dan layar bantu sesuai dengan
bentuk layar Perahu Jong. Kemampuan ini menunjukkan bahwa siswa tidak sekadar

mengenali segitiga sebagai bangun datar yang lepas dari konteks, melainkan
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memahami bahwa bentuk tersebut merupakan representasi dari layar Perahu Jong.
Menurut Syarmadi & lzzati (2020), bentuk layar Jong memiliki konsep geometri,
di antaranya sudut lancip, sudut siku-siku, dan perbandingan. Sehingga kemampuan
siswa mengenali unsur-unsur segitiga pada soal sejalan dengan konsep matematika
yang benar-benar terdapat pada objek budaya tersebut.

Pada tahap merencanakan penyelesaian, siswa mampu menyusun strategi
penyelesaian secara sistematis dengan menetapkan konsep perbandingan dan
Teorema Pythagoras yang akan digunakan pada layar utama, kemudian mengulang
pola strategi yang sama pada layar bantu, sebelum akhirnya merencanakan
perbandingan luas kedua layar terhadap luas kain yang tersedia. Urutan
penyelesaian layar utama terlebih dahulu, kemudian layar bantu, sejalan dengan
tahapan pembuatan Perahu Jong yang juga menempatkan penentuan ukuran dan
proporsi setiap bagian layar sebagai langkah yang diselesaikan secara bertahap
sebelum layar dapat dipotong dan dirakit (Febrian et al., 2024). Strategi
penggunaan perbandingan sisi untuk menentukan ukuran yang belum diketahui
juga sejalan dengan konsep perbandingan yang ditemukan pada praktik pengukuran
layar Jong (Syarmadi & lzzati, 2020).

Pada tahap melaksanakan rencana, siswa mampu menjalankan seluruh
langkah perhitungan secara runtut dan tepat sesuai dengan strategi yang telah
disusun, hingga memperoleh hasil akhir yang benar pada kedua layar. Ketepatan
pelaksanaan ini mencerminkan nilai ketelitian ukuran yang juga dituntut dalam
pembuatan Perahu Jong, sebagaimana ditegaskan pada konteks soal bahwa ukuran

layar dirancang dengan tepat agar perahu dapat bergerak dengan baik saat tertiup
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angin. Hal ini sejalan dengan kajian etnomatematika terhadap pembuatan Perahu
Jong di Teluk Bintan, yang menemukan bahwa proses pembuatan layar Jong
memuat praktik matematis berupa mengukur, menghitung, dan merancang bentuk
segitiga (Febrian et al., 2024)

Pada tahap memeriksa kembali, siswa melakukan pengecekan terhadap
proses perhitungan yang telah dilakukan sebelum menarik kesimpulan akhir. Hal
ini relevan dengan kebutuhan pengrajin Perahu Jong dalam memastikan bahan kain
digunakan secara tepat dan efisien sebelum proses pemotongan, sehingga tidak
kekurangan bahan untuk ukuran layar.

Berdasarkan paparan diatas, siswa dengan kemampuan pemecahan masalah
matematis kategori tinggi dapat memenuhi keempat tahapan pemecahan masalah,
yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan
memeriksa kembali. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Nainggolan &
Napitupulu (2024), yang menyatakan bahwa siswa kategori tinggi mampu
memenuhi semua indikator kemampuan pemecahan masalah dengan benar,
memenuhi masalah dengan baik, membuat rencana serta mengutarakan strategi
yang telah disusun dan melakukan perhitungan dengan baik dan benar, kemudian
dapat menarik sebuah kesimpulan. Sejalan dengan penelitian yang di kemukakan
oleh Mitasari & Murtiyasa (2023), yang meyatakan bahwa siswa kategori tinggi
mampu memenuhi keempat indikator langkah Polya yakni memahami masalah,
membuat strategi penyelesaian masalah, mengimplementasikan rencana yang

sudah disusun, dan mengecek ulang jawaban dengan benar.
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Selain itu, temuan ini juga diperkuat oleh kajian ethomatematika terhadap
Perahu Jong sebagai permainan tradisional masyarakat Kepulauan Riau (Syarmadi
& lzzati, 2020; Febrian et al., 2024),yang menunjukkan bahwa konteks budaya
tersebut memuat konsep-konsep matematika yang sejalan dengan proses
penyelesaian soal Teorema Pythagoras pada setiap tahapan pemecahan masalah.
Dengan demikian, siswa kategori tinggi tidak hanya mampu memenuhi keempat
tahapan pemecahan masalah menurut Polya secara prosedural, tetapi juga mampu
mengaitkan proses penyelesaian tersebut dengan konteks etnomatematika Perahu
Jong yang menjadi orientasi budaya pada soal.

2) KPMM Siswa Kategori Sedang

Pada tahap memahami masalah, siswa cukup mampu mengidentifikasi
informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal, namun pemahaman yang
ditunjukkan belum sepenuhnya utuh, karena sebagian siswa masih menuliskan
kembali narasi soal secara umum tanpa memilah informasi tersebut menjadi bentuk
yang lebih ringkas dan terstruktur. Meskipun siswa tetap mampu mengenali bahwa
soal berkaitan dengan bentuk layar Perahu Jong sebagai permainan tradisional
masyarakat Melayu Kepulauan Riau, sebagaimana ditegaskan pada hasil
wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa pengenalan konteks budaya pada objek
segitiga layar utama dan layar bantu perahu jong telah tertangkap oleh siswa,
sejalan dengan kajian etnomatematika terhadap pembuatan Perahu Jong di Teluk

Bintan yang menyatakan bahwa bentuk layar Jong memuat konsep geometri berupa
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segitiga dan sudut yang dikenali secara visual oleh masyarakat (Febrian et al.,
2024).

Pada tahap merencanakan penyelesaian, siswa telah menuliskan langkah
awal dan rumus yang akan digunakan, tetapi strategi yang disusun masih kurang
tepat sehingga belum sepenuhnya mengarah pada penyelesaian soal secara
menyeluruh, terlihat pada penerapan konsep perbandingan dan Teorema Pythagoras
yang belum sesuai untuk menentukan ukuran sisi layar. Konsep perbandingan sisi
merupakan salah satu unsur yang digunakan dalam praktik pengukuran layar
Perahu Jong, sebagaimana ditemukan dalam kajian etnomatematika terhadap
bentuk layar Jong (Syarmadi & lzzati, 2020). Ketidaktepatan siswa dalam
menerapkan konsep tersebut menunjukkan bahwa pengenalan konteks budaya
belum berhasil membantu siswa menyusun model matematika yang sesuai dengan
struktur sebenarnya dari praktik pembuatan layar, sehingga strategi yang
direncanakan belum sepenuhnya merepresentasikan tahapan pengrajin Perahu Jong
dalam menentukan ukuran layar sebelum pemotongan bahan.

Pada tahap melaksanakan rencana, siswa hanya mampu menyelesaikan
sebagian langkah perhitungan dan belum berhasil menuntaskan penyelesaian pada
kedua layar hingga memperoleh jawaban akhir. Sebagian siswa berhenti setelah
menyelesaikan perhitungan pada layar utama tanpa melanjutkan ke layar bantu,
sehingga perbandingan luas kedua layar terhadap luas kain yang tersedia tidak dapat
diperoleh. Kondisi ini menunjukkan bahwa siswa kategori sedang belum mampu
menyelesaikan permasalahan budaya secara utuh, penyelesaian hanya pada satu

bagian layar tidak akan cukup untuk memastikan kelengkapan dan kecukupan
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bahan bagi kedua layar sekaligus. Hal ini sejalan dengan temuan Raudho et al.,
(2020) yang menunjukkan bahwa siswa kategori sedang cenderung hanya mampu
menjalankan langkah Polya secara maksimal sampai pada tahap merencanakan
penyelesaian, sedangkan pada tahap melaksanakan penyelesaian siswa sering
mengalami kesalahan sehingga penyelesaian tidak tuntas dengan benar.

Pada tahap memeriksa kembali, sebagian siswa menuliskan kesimpulan
namun kesimpulan tersebut keliru, karena tidak didahului pemeriksaan ulang
terhadap proses perhitungan maupun penyelesaian seluruh apa yang ditanyakan
pada soal. Hal ini menunjukkan bahwa kebiasaan verifikasi hasil dalam konteks
pembuatan Perahu Jong menjadi bagian penting untuk memastikan ukuran layar
sudah tepat sebelum bahan digunakan belum terbentuk pada siswa kategori sedang.
Hal tersebut sejalan dengan temuan (Midawati, 2022) yang menunjukkan bahwa
kesulitan siswa pada langkah memeriksa kembali disebabkan siswa tidak
mengetahui secara tepat cara meninjau kembali jawabannya, sehingga siswa hanya
sebatas membaca ulang jawaban yang telah dituliskan tanpa benar-benar
mengaitkan apakah jawaban tersebut sudah sesuai dengan proses perhitungan dan
apa yang ditanyakan pada soal.

Berdasarkan paparan diatas, siswa dengan kemampuan pemecahan masalah
matematis kategori sedang dapat memenuhi tiga tahapan pemecahan masalah, yaitu
memahami masalah, merencanakan penyelesaian, dan melaksanakan rencana,
sedangkan tahap memeriksa kembali belum dapat terpenuhi. Temuan ini sejalan
dengan Wulan et al. (2025), yang menunjukkan bahwa siswa kategori sedang dapat

memenuhi tiga tahapan pemecahan masalah, siswa dapat mengidentifikasi masalah
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dimana siswa mampu dalam menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan, siswa
dapat merencanakan strategi seperti menyusun langkah langkah yang mendukung,
dan siswa dapat melaksanakan starategi dan dapat melakukan perhitungan. Selain
itu, Sulistiyorini (2016) yang menyatakan bahwa kesulitan siswa pada aspek
memeriksa kembali, yaitu 1) siswa tidak tahu cara melihat kembali yang benar, 2)
Siswa tidak dapat mengatur waktu pengerjaan dengan baik, akhirnya terburu-buru
dan kurang teliti karena waktunya habis, 3) Kebiasaan siswa yang kurang baik
dengan tidak mau melakukan pengecekan ulang

Dengan demikian, siswa kategori sedang mampu mengenali dan memaknai
konteks Perahu Jong pada tahap awal pemecahan masalah, tetapi belum mampu
mempertahankan keterkaitan tersebut hingga tahap akhir, sehingga penyelesaian
yang dihasilkan belum sepenuhnya mencerminkan ciri khas praktik
etnomatematika dalam pembuatan Perahu Jong.
3) KPMM Siswa Kategori Rendah

Pada tahap memahami masalah, siswa kategori rendah belum mampu
mengidentifikasi informasi yang diketahui dan ditanyakan secara lengkap.
Berdasarkan hasil tes, kedua subjek masih menuliskan sebagian informasi sehingga
pemahaman terhadap permasalahan belum tergambar secara utuh. Meskipun
demikian, kedua subjek mampu mengenali bahwa permasalahan yang diberikan
menggunakan konteks Perahu Jong sebagai salah satu budaya masyarakat Melayu
Kepulauan Riau. Konteks budaya tersebut membantu siswa mengenali bentuk layar
utama dan layar bantu yang berkaitan dengan bangun segitiga, namun belum

sepenuhnya membantu siswa dalam mengidentifikasi seluruh informasi matematis
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yang diperlukan untuk menyelesaikan permasalahan. Siswa dengan kemampuan
matematis rendah paling banyak mengalami kesulitan pada tahap memahami
masalah, di mana siswa belum mampu menuliskan komponen informasi yang
diketahui secara lengkap dan tepat, sehingga pemahaman terhadap permasalahan
yang diberikan cenderung tidak utuh (Pebrianti et al., 2023).

Pada tahap merencanakan penyelesaian, siswa kategori rendah belum
mampu menyusun strategi penyelesaian yang sesuai dengan permasalahan.
Berdasarkan hasil tes, kedua subjek telah mencoba menentukan langkah
penyelesaian, namun strategi yang disusun masih kurang tepat sehingga tidak
mengarah pada penyelesaian yang diharapkan. Hal tersebut menunjukkan bahwa
siswa masih mengalami kesulitan dalam menghubungkan informasi yang terdapat
pada soal dengan konsep Teorema Pythagoras yang seharusnya digunakan.
Meskipun soal disajikan dalam konteks Perahu Jong, kedua subjek belum mampu
memanfaatkan bentuk layar sebagai representasi bangun segitiga untuk
menentukan strategi penyelesaian yang tepat. Kekeliruan tersebut terlihat antara
pengenalan visual terhadap bentuk layar Perahu Jong, bentuk layar Jong pada
praktiknya justru dirancang berdasarkan hubungan sudut siku-siku dan
perbandingan sisi yang presisi (Syarmadi & lzzati, 2020). Dengan demikian,
kedekatan siswa terhadap objek budaya belum cukup untuk membantu penyusunan
model matematika yang tepat.

Pada tahap melaksanakan rencana, siswa kategori rendah belum mampu
menyelesaikan proses penyelesaian secara lengkap. Berdasarkan hasil tes, kedua

subjek hanya menyelesaikan sebagian langkah penyelesaian dan masih melakukan
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kesalahan dalam proses perhitungan, sehingga jawaban yang diperoleh belum
sesuai dengan yang diharapkan. Selain itu, terdapat subjek yang tidak melanjutkan
penyelesaian hingga tahap akhir karena mengalami kesulitan dalam menentukan
langkah berikutnya. Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum mampu menerapkan
konsep Teorema Pythagoras secara tepat meskipun permasalahan disajikan dalam
konteks budaya yang dekat dengan kehidupan mereka. Siswa mengalami kesulitan
pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian masalah Teorema Pythagoras,
disebabkan antara lain oleh minimnya pengalaman siswa dalam menyelesaikan
masalah, kurangnya motivasi dalam menemukan solusi, serta rendahnya ketelitian
dan kehati-hatian siswa dalam melakukan perhitungan (Indrawati et al., 2024).
Pada tahap memeriksa kembali, siswa kategori rendah belum melakukan
pemeriksaan kembali terhadap hasil penyelesaian yang telah dikerjakan.
Berdasarkan hasil tes, kedua subjek tidak menuliskan kesimpulan akhir, sedangkan
hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa juga tidak melakukan pengecekan
kembali terhadap proses perhitungan. Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum
terbiasa melakukan pemeriksaan kembali untuk memastikan kebenaran jawaban
yang diperoleh. Dalam konteks permasalahan yang menggunakan Perahu Jong,
pemeriksaan kembali seharusnya menjadi bagian penting untuk memastikan bahwa
hasil perhitungan yang diperoleh telah sesuai dengan kondisi yang terdapat pada
soal. Hal ini sejalan dengan temuan Pebrianti et al. (2023) yang menunjukkan
bahwa siswa kategori rendah umumnya belum mampu melaksanakan tahap tersebut

karena mengalami kebingungan dalam menentukan apakah hasil yang diperolehnya
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sudah benar, sehingga siswa cenderung tidak menuliskan pemeriksaan ulang
maupun kesimpulan akhir.

Berdasarkan hasil analisis data, siswa dengan kemampuan pemecahan
masalah matematis kategori rendah hanya mampu memenuhi tahap memahami
masalah, sedangkan tahap merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan
memeriksa kembali belum dapat terpenuhi. Dalam penelitiannya Rambe & Afri,
(2020), menunjukkan bahwa siswa dengan kemampuan rendah sudah mampu
menuliskan apa yang diketahui dari soal dengan baik, namun masih salah dalam
menentukan pertanyaan yang seharusnya dituliskan, siswa juga mengalami
kesalahan dalam menuliskan atau membuat model matematika apa yang harus
digunakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan, dan dapat dikatakan tidak
mampu untuk menjalankannya. Sejalan dengan temuan Nainggolan & Napitupulu
(2024) yang menyatakan bahwa siswa kategori rendah hanya mampu melaksanakan
satu indikator saja pada indikator pemecahan masalah, yaitu mengidentifikasi
masalah. Akan tetapi siswa berkemampuan rendah mampu menentukan identifikasi
hanya pada beberapa soal. Siswa kategori rendah juga tidak menyelesaikan semua
permasalahan.

Berdasarkan hasil pembahasan pada ketiga kategori kemampuan
pemecahan masalah matematis, terlihat bahwa penggunaan konteks
etnomatematika pada Perahu Jong berperan dalam membantu siswa memahami
permasalahan yang disajikan pada soal. Pada siswa kategori tinggi, konteks
etnomatematika mampu dimanfaatkan secara optimal untuk menghubungkan

bentuk layar Perahu Jong dengan konsep Teorema Pythagoras sehingga seluruh
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tahapan pemecahan masalah dapat dilakukan dengan baik. Pada siswa kategori
sedang, konteks etnomatematika membantu siswa mengenali situasi dan objek yang
terdapat pada soal, namun belum sepenuhnya membantu dalam menyusun strategi
penyelesaian dan menyelesaikan permasalahan hingga tahap akhir. Sementara itu,
pada siswa kategori rendah, konteks budaya membantu siswa mengenali objek pada
soal, tetapi belum mampu mendukung siswa dalam menghubungkan konteks
tersebut dengan konsep matematika yang diperlukan untuk memperoleh
penyelesaian yang tepat.

Temuan tersebut menunjukkan bahwa peran etnomatematika dalam
penelitian ini bukan sebagai faktor yang menentukan tinggi atau rendahnya
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, melainkan sebagai konteks
dalam penyusunan soal yang menghubungkan konsep Teorema Pythagoras dengan
budaya lokal sehingga permasalahan yang diberikan menjadi lebih kontekstual dan
bermakna. Hal ini sejalan dengan pendapat Khaerani et al. (2024) yang menyatakan
bahwa soal berorientasi ethnomatematika memberikan konteks yang relevan dan
bermakna sehingga dapat digunakan untuk menganalisis kemampuan pemecahan
masalah siswa secara lebih autentik dan kontekstual. Selain itu, Dari & Jatmiko
(2024) menjelaskan bahwa etnomatematika merupakan kajian  yang
menghubungkan konsep matematika dengan aktivitas budaya yang berkembang di
masyarakat. Dengan demikian, penggunaan konteks etnomatematika pada soal
memberikan kesempatan kepada siswa untuk menghubungkan situasi budaya yang

dikenal dengan konsep matematika yang digunakan dalam penyelesaian masalah.
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Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Puspita et al. (2025) yang
menunjukkan bahwa penggunaan soal berorientasi etnomatematika membantu
siswa memahami konteks permasalahan dan menyelesaikan soal berdasarkan
tahapan Polya. Temuan tersebut turut diperkuat oleh penelitian Syarmadi & 1zzati
(2020) serta Febrian et al. (2024) yang menjelaskan bahwa Perahu Jong
mengandung berbagai konsep matematika, khususnya pada bagian layar yang
memuat konsep segitiga siku-siku, perbandingan, dan Teorema Pythagoras serta
aktivitas matematis berupa mengukur, menghitung, dan menentukan proporsi
ukuran layar. Dengan demikian, penggunaan Perahu Jong sebagai konteks pada
soal tidak hanya berfungsi sebagai ilustrasi budaya, tetapi juga mampu
menghadirkan permasalahan matematika yang lebih dekat dengan pengalaman
siswa sehingga analisis terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis dapat
dilakukan dalam konteks yang lebih autentik.
4) Peran Etnomatematika

Berdasarkan hasil pembahasan pada ketiga kategori kemampuan
pemecahan masalah matematis, terlihat bahwa penggunaan konteks
etnomatematika pada Perahu Jong berperan dalam membantu siswa memahami
permasalahan yang disajikan pada soal. Pada siswa kategori tinggi, konteks
etnomatematika mampu dimanfaatkan secara optimal untuk menghubungkan
bentuk layar Perahu Jong dengan konsep Teorema Pythagoras sehingga seluruh
tahapan pemecahan masalah dapat dilakukan dengan baik. Pada siswa kategori
sedang, konteks etnomatematika membantu siswa mengenali situasi dan objek yang

terdapat pada soal, namun belum sepenuhnya membantu dalam menyusun strategi
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penyelesaian dan menyelesaikan permasalahan hingga tahap akhir. Sementara itu,
pada siswa kategori rendah, konteks budaya membantu siswa mengenali objek pada
soal, tetapi belum mampu mendukung siswa dalam menghubungkan konteks
tersebut dengan konsep matematika yang diperlukan untuk memperoleh
penyelesaian yang tepat.

Temuan tersebut menunjukkan bahwa peran etnomatematika dalam
penelitian ini bukan sebagai faktor yang menentukan tinggi atau rendahnya
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, melainkan sebagai konteks
dalam penyusunan soal yang menghubungkan konsep Teorema Pythagoras dengan
budaya lokal sehingga permasalahan yang diberikan menjadi lebih kontekstual dan
bermakna. Hal ini sejalan dengan penelitian Khaerani et al. (2024), yang
menyatakan bahwa etnomatematika tidak hanya membantu siswa memahami
konsep-konsep matematika dengan lebih baik, tetapi juga meningkatkan motivasi
dan minat belajar mereka. Dengan mengaitkan konsep matematika dengan budaya
lokal, ethomatematika memberikan konteks yang relevan dan bermakna, sehingga
siswa dapat melihat aplikasi nyata matematika dalam kehidupan sehari-hari. Selain
itu, Damayanti & Jatmiko (2024) menjelaskan bahwa etnomatematika merupakan
kajian yang menghubungkan konsep matematika dengan aktivitas budaya yang
berkembang di masyarakat. Dengan demikian, penggunaan konteks
etnomatematika pada soal memberikan kesempatan kepada siswa untuk
menghubungkan situasi budaya yang dikenal dengan konsep matematika yang

digunakan dalam penyelesaian masalah.
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Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Puspita et al. (2025) yang
menunjukkan bahwa penggunaan soal berorientasi ethomatematika membantu
siswa memahami konteks permasalahan dan menyelesaikan soal berdasarkan
tahapan Polya. Temuan tersebut turut diperkuat oleh penelitian Syarmadi & 1zzati
(2020) serta Febrian et al. (2024) yang menjelaskan bahwa Perahu Jong
mengandung berbagai konsep matematika, khususnya pada bagian layar yang
memuat konsep segitiga siku-siku, perbandingan, dan Teorema Pythagoras serta
aktivitas matematis berupa mengukur, menghitung, dan menentukan proporsi
ukuran layar. Dengan demikian, penggunaan Perahu Jong sebagai konteks pada
soal tidak hanya berfungsi sebagai ilustrasi budaya, tetapi juga mampu
menghadirkan permasalahan matematika yang lebih dekat dengan pengalaman
siswa sehingga analisis terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis dapat

dilakukan dalam konteks yang lebih autentik.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa SMP pada soal Teorema Pythagoras berorientasi

etnomatematika. Berdasarkan hasil penelitian yang melibatkan 6 subjek penelitian

di kelas VIII SMP Negeri 8 Bintan, diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1.

Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematis kategori tinggi
mampu memenuhi keempat tahapan pemecahan masalah menurut Polya, yaitu
memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan
memeriksa kembali. Siswa mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui
dan ditanyakan, menentukan strategi penyelesaian yang sesuai, melaksanakan
penyelesaian secara sistematis, serta melakukan pemeriksaan kembali terhadap
hasil yang diperoleh sebelum menarik kesimpulan.

Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematis kategori sedang
cenderung mampu memenuhi tiga tahapan pemecahan masalah, yaitu
memahami masalah, merencanakan penyelesaian, dan melaksanakan rencana.
Namun, siswa belum mampu memenuhi tahapan memeriksa kembali karena
belum melakukan pemeriksaan terhadap hasil penyelesaian secara menyeluruh
sehingga kesimpulan yang diperoleh masih kurang tepat.

Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematis kategori rendah
cenderung hanya mampu memenuhi tahap memahami masalah. Siswa mampu

mengidentifikasi sebagian informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal,
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tetapi masih mengalami kesulitan dalam merencanakan penyelesaian,
melaksanakan penyelesaian sesuai strategi, serta memeriksa kembali hasil yang
diperoleh.

4. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dipengaruhi
faktor kurangnya pemahaman konsep pada materi Teorema Pythagoras,
sebagaimana ditunjukkan oleh kekeliruan dalam menentukan hubungan antar
sisi pada segitiga siku-siku serta kesalahan dalam penerapan rumus.

5. Pengetahuan siswa terhadap konteks budaya yang diangkat dalam soal, yaitu
Perahu Jong sebagai permainan tradisional masyarakat Melayu Kepulauan
Riau, tidak menjamin ketuntasan penyelesaian masalah secara matematis.
Sebagian besar siswa, khususnya pada kategori sedang dan rendah, mampu
mengenali objek budaya tersebut, tetapi belum sepenuhnya mampu
menerjemahkan pengenalan tersebut ke dalam struktur matematis pada soal.

B. Implikasi Penelitian

1. Implikasi Teoritis

Hasil penelitian ini memberikan gambaran secara teoritis mengenai analisis
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP dalam menyelesaikan soal
teorema pythagoras berorientasi etnomatematika budaya lokal Kepulauan Riau
yang dapat digunakan sebagai dasar pengembangan penelitian selanjutnya.

2. Implikasi Praktis

a. Bagi Guru

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penyusunan soal pemecahan

masalah yang berorientasi etnomatematika dengan memanfaatkan konteks Perahu
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Jong sebagai budaya masyarakat Melayu Kepulauan Riau dapat menjadi salah satu
alternatif dalam mengembangkan instrumen penilaian matematika. Guru dapat
menyusun soal yang mengaitkan konsep matematika dengan budaya lokal sehingga
permasalahan yang diberikan menjadi lebih kontekstual dan dekat dengan
pengalaman siswa. Selain digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan
masalah matematis, penyusunan soal berbasis budaya lokal juga dapat menjadi
upaya dalam memperkenalkan dan melestarikan budaya daerah melalui kegiatan
penilaian.
b. Bagi Siswa

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman kepada siswa
mengenai pentingnya kemampuan pemecahan masalah matematis dalam
menyelesaikan permasalahan yang dikaitkan dengan konteks budaya lokal. Melalui
hasil analisis yang diperoleh, siswa dapat mengetahui kesalahan dan kesulitan yang
dialami pada setiap tahapan pemecahan masalah, sehingga dapat menjadi bahan
refleksi untuk memperbaiki proses penyelesaian masalah pada kesempatan
berikutnya. Selain itu, penggunaan soal pemecahan masalah yang berorientasi
etnomatematika dengan konteks Perahu Jong diharapkan dapat membantu siswa
memahami bahwa konsep matematika tidak hanya dipelajari secara abstrak, tetapi
juga dapat ditemukan pada budaya yang ada di lingkungan sekitar. Dengan
demikian, siswa tidak hanya terbiasa menyelesaikan soal secara bertahap,
sistematis, dan teliti, tetapi juga memperoleh pengetahuan serta menumbuhkan
apresiasi terhadap budaya Melayu Kepulauan Riau melalui penyelesaian soal

matematika.
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C. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, maka dapat disimpulkan

beberapa saran sebagai berikut:

1.

Diharapkan guru dapat lebih sering melatih siswa dalam memecahkan masalah
matematis dengan menggunakan langkah-langkah pemecahan masalah yang
dapat membantu siswa dalam menyelesaikan masalah yang ada.

Diharapkan siswa lebih aktif berlatih menyelesaikan soal pemecahan masalah
serta membiasakan diri mengikuti setiap tahapan penyelesaian agar
memperoleh hasil yang lebih baik.

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi peneliti selanjutnya
untuk mengembangkan penelitian mengenai kemampuan pemecahan masalah

matematis pada materi, jenjang pendidikan, atau konteks yang berbeda.
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Lampiran 1 Surat Permohonan Izin Penelitian

s

Tanjungpinang, 2 Juni 2026
Perihal : Permohonan Izin Penelitian

Yth. Dekan

Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan
Universitas Maritim Raja Ali Haji

Melalui surat ini saya sampaikan kepada Bapak Dekan FKIP UMRAH bahwa saya:
Nama : Bail Thsan

NIM : 2203020042

Semester : 8 (delapan)

Program Studi : Pendidikan Matematika

Dengan ini mengajukan permohonan izin penelitian saya yang berjudul “Analisis Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMP Pada Soal Teorema Pythagoras Berorientasi
Etnomatematika.

Demikian permohonan ini saya sampaikan, atas perhatian dan kebijakan Bapak saya ucapkan
terima kasih.

Mengetahui,
Koordinator Program Studi Pemohon,
Pendidikan Matematika

i Bail Thsan
NIP./199110142022032008 NIM. 2203020042
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Lampiran 2 Surat Izin Penelitian

EEMENTEFIAN PENDIDIEAN TINGGL
SAINS, DAN TEENOLOGI
= UNIVERSITAS MARITIM RAJA ALTHAJ

FAKULTAS KECURUAN DAN ILMTU PENDIDIEAN
TFalem Subtm Mazayver Svah Dompak, Dempak, Tanjangpinasg 19011
Talwpom (O771) 4300005, Faksimils (0771) 4300090, SLI 07714300091, Eomk Pos 157

5 Juni 2028
Nomor - 232DSTIUNG3 0655 1/DT.00.012026
Hal - Izin Penelitian

¥ih. Kepala SMP Megeri B
Kabespaten Bintan

Dengan hormat,

Sehvbungan dengan pelaksanaan penefiian/pengambilan  data mahasiswa dan
mahasiswi sebagal salah satu syarat dalam menyelesaikan studi, bersama ini kami
mengajukan permmohonan kepada Bapakflou untuk dapat memberikan zin rekomendasi
pendliian/pengambilan data terhadap mahasiswa kami:

Hama - Bail Thsan

HIM - 2203020042

Program Studi : Pendidikan Matematika

Jenjang Pendidikan : Sirata Satu {5-1)

Mo HP - BST 6354 4730

Judul Proposal - Analsi= Kemampuan Pemeczhan Masalah Matemais Siswa SMP

Pada Soal Teorema Pyfhagoras Bemonentas Enomatematka
TempatTuean Penefitian | SMFP Megen 8 Kabupaten Bintan

Wohon Bapak/lbu dapat membenkan surat keterangan telah selesal melakukan pensliian
pada mahasswa terssbut

Demikian disampaikan, atas kerjasamanya kami ucapkan terimakasih.

Ciekan,

:J-:l'lh.'ﬂ "

Ahada Wahyusari 5.Pd., M.Pd
MNIF 18850407 2012122003
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Nama : Abdul Rahman, S.Pd.
NIP : 196804301997021003
Jabatan : Kepala Sekolah
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Nama : Bail Thsan

NIM : 2203020042

Universitas : Universitas Maritim Raja Ali Haji
Fakultas : Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan

Program studi : Pendidikan Matematika

Telah secara nyata dan selesai melaksanakan penelitian di SMP Negeri 8
Bintan terhitung sejak tanggal 10 Juni 2026 sampai dengan 17 Juli 2026.
Penelitian tersebut dilakukan dalam rangka penyelesaian Skripsi dengan
judul :

" Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMP pada Soal
Teorema Pythagoras Berorientasi Etnomatematika "

Selama melaksanakan penelitian tersebut, yang bersangkutan telah
menunjukkan sikap, disiplin, kerja sama, dan tanggung jawab yang baik
terhadap tugas-tugas penelitian yang diberikan.
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Teluk Sebong, 22 Juli 2026
Kepala SMP Negeri 8 Bintan,
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Abdul Rahman, S.Pd.
Pembina Utama Muda, IV-c
NIP 196804301997021003
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yang diterbitkan oleh Balal Besar Sertifikasi Elektronik (BSrE), Badan Siber dan Sandi Negara (BSSN).
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Lampiran 4 Wawancara Prapenelitian Di Sekolah

Nama Sekolah
Nama Guru

Hari/Tanggal Wawancara

WAWANCARA PRAPENELITIAN

: SMP NEGERI 8 BINTAN
: Angka Surya Wijaya, S.Pd.
: Selasa, 7 Oktober 2025

No Pertanyaan Jawaban
1 Secara umum, bagaimana Bapak | Secara umum kemampuan siswa
melihat kemampuan siswa dalam | dalam  memahami pelajaran
memahami pelajaran matematika di | matematika di sekolah ini cukup
sekolah ini? bervariasi. Sebagian siswa sudah
mampu memahami konsep dasar
dengan baik, terutama jika materi
disampaikan lalu diberikan
contohnya. Namun, masih ada
sebagian siswa yang mengalami
kesulitan, khususnya dalam hal
pemahaman  konsep  abstrak,
pemahaman masalah, dan
penerapan rumus dalam soal cerita.
2 Apakah perbedaan kemampuan | Ya, perbedaan kemampuan
tersebut juga terlihat ketika siswa | tersebut terlihat ketika siswa
mengerjakan soal yang menuntut | mengerjakan soal.
pemahaman tersebut?
3 Apa saja tantangan utama yang | Kemampuan awal siswa yang

Bapak hadapi dalam pembelajaran
matematika, dan bagaimana
dampaknya terhadap kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal
kontekstual?

beragam membuat guru sulit untuk
menentukan kecepatan dan
kedalaman materi. Dampaknya,
saat menghadapi soal kontekstual,
sebagian siswa belum siap secara
konsep.

1. Banyak siswa
matematika sulit dan
menakutkan. Sikap ini
membuat mereka kurang aktif
bertanya dan mencoba.
Dampaknya, mereka cenderung

menganggap
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2. Waktu yang tersedia sering

3. Banyak

menghafal rumus tanpa
memahami makna, sehingga
kesulitan menerapkan pada

masalah nyata.

tidak cukup untuk membahas
soal-soal  non-rutin  secara
mendalam, lebih fokus pada
penyampaian materi inti saja.
siswa  sebenarnya
mampu berhitung, tetapi lemah
dalam memahami teks soal.

Jika dikaitkan dengan materi
Teorema Pythagoras, kesulitan apa
saja yang paling sering dialami
siswa dalam penyelesaian
persoalan?

Kesulitan utama siswa pada materi
Teorema Pythagoras bukan hanya

pada rumus, tetapi lebih pada
pemahaman konsep, visualisasi
segitiga, literasi  soal, dan

keterampilan berhitung.

Kesulitan tersebut lebih dominan
muncul pada tahap memahami soal,
merencanakan penyelesaian,
melakukan  perhitungan,  atau
memeriksa kembali jawaban?

Berdasarkan pengalaman di kelas,
kesulitan siswa paling dominan
muncul pada tahap memahami
masalah dan merencanakan strategi
untuk menyelesaikannya.

Bagaimana kemampuan  siswa
dalam memecahkan soal
matematika yang membutuhkan
penalaran dan strategi,
dibandingkan dengan soal rutin?

Siswa umumnya lebih kuat dalam
menyelesaikan soal rutin, tetapi
masih lemah dalam soal yang
membutuhkan  penalaran  dan
strategi.

Apakah kemampuan pemecahan
masalah tersebut tampak berbeda
antara siswa dengan kemampuan
tinggi, sedang, dan rendah?

Ya, kemampuan  pemecahan
masalah tersebut berbeda antara
siswa dengan kemampuan tinggi,
sedang, maupun rendah, baik pada

soal rutin maupun soal yang
membutuhkan  penalaran  dan
strategi.

1. Siswa berkemampuan tinggi:

e Mampu memahami masalah
dengan cepat dan tepat.

« Dapat merencanakan strategi
secara mandiri.
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e Mampu menjelaskan alasan
dan langkah berpikirnya.
2. Siswa berkemampuan sedang
Biasanya:
e« Mampu menyelesaikan soal
rutin dengan baik.
e Mulai kesulitan pada soal
yang membutuhkan strategi.
e Masih sangat bergantung pada
contoh atau petunjuk guru.
e Bisa menyelesaikan soal
penalaran jika diberi bantuan.
3. Siswa berkemampuan rendah
Cenderung:
e Kaesulitan sejak
memahami soal.
o Tidak tahu strategi yang harus
digunakan.
e Sering salah memilih rumus
atau langkah.
e Mudah menyerah dan pasif
menunggu jawaban.

tahap

Bagaimana cara Bapak membantu
siswa yang mengalami kesulitan
dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah?

dan apakah bantuan tersebut sudah
efektif untuk semua siswa?

Membantu siswa yang mengalami
kesulitan dalam menyelesaikan
soal pemecahan masalah, biasanya
digunakan beberapa:

1. Bantuan bertahap

Bapak memberikan bantuan secara
bertahap sesuai kebutuhan siswa,
misalnya dengan:

- Mengajukan pertanyaan
pemandu: “Apa yang
diketahui?”,  “Apa  yang
ditanyakan?”, “Bisa
digambar?”

- Memberi petunjuk kecil tanpa
langsung memberikan
jawaban.

2. Pemodelan
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Bapak memberi  contoh
bagaimana cara berpikir saat
menyelesaikan soal, bukan hanya
menuliskan rumus, tetapi
menjelaskan prosesnya

3. Diskusi kelompok

Siswa bekerja dalam kelompok
kecil sehingga dapat saling
bertukar ide dan strategi.

Secara umum, bantuan tersebut
cukup membantu, terutama bagi
siswa dengan kemampuan sedang
dan sebagian siswa berkemampuan
rendah. Mereka menjadi lebih
mengikuti untuk mencoba.

Namun, belum sepenuhnya efektif
untuk semua siswa, karena:
1. Siswa berkemampuan rendah

masih membutuhkan
pendampingan dan waktu
lebih lama.

2. Perbedaan gaya  belajar

membuat tidak semua siswa
cocok dengan strategi yang

sama.
3. Keterbatasan waktu kelas
membuat guru sulit
memberikan bantuan

individual secara merata.

11 | Apakah Bapak pernah mengaitkan | Ya, pembelajaran matematika
pembelajaran matematika dengan | pernah dikaitkan dengan konteks
konteks  kehidupan  sehari-hari | kehidupan sehari-hari.
siswa?, dan bagaimana pengaruhnya
terhadap pemahaman mereka?

12 | Apakah Bapak mengetahui atau | Ya, bapak mengetahui dan pernah

pernah mendengar tentang konsep
etnomatematika?

mendengar tentang konsep
etnomatematika. pembelajaran
matematika yang  mengaitkan
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konsep-konsep matematika dengan
budaya.

13 | Menurut bapak apakah konteks | Menurut bapak, konteks budaya
budaya ini berpotensi membantu | (ethomatematika) dapat berpotensi
siswa yang selama ini kesulitan | membantu siswa yang selama ini
memahami soal cerita? kesulitan memahami soal cerita

matematika. Karena kesulitan
utama siswa pada soal cerita bukan
pada perhitungan saja, tetapi pada
memahami konteks dan memaknai
situasi dalam soal jika konteks
yang digunakan dekat dengan
kehidupan dan budaya mereka.

14 | Bagaimana pendapat Bapak jika | Menurut bapak, menyusun soal-
soal-soal ~ matematika  disusun | soal matematika dengan konteks
dengan konteks budaya lokal siswa | budaya lokal siswa merupakan
agar lebih bermakna dan dekat | langkah yang baik dan relevan,
dengan kehidupan mereka? karena dapat membuat

permasalahan  menjadi  lebih
bermakna, kontekstual, dan dekat
dengan kehidupan nyata siswa.

15 | Jadi, dari sekian pertanyaan tentang | Ya, bapak bersedia dan menyetujui

kemampuan  matematika  dan
pemecahan masalah matematika
ternyata dapat dikatakan
bermasalah, dalam wawancara ini.
Apakah Bapak bersedia dan
menyetujui  apabila kemampuan
pemecahan masalah  matematis
siswa dianalisis melalui  soal
Teorema Pythagoras yang dikaitkan
dengan konteks budaya atau
lingkungan lokal (etnomatematika),
dengan tetap menjaga etika
penelitian dan kerahasiaan data
siswa?

apabila kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa dianalisis
melalui soal Teorema Pythagoras
yang dikaitkan dengan konteks
budaya atau lingkungan lokal
(etnomatematika), dengan catatan
bahwa etika penelitian dan
kerahasiaan data siswa tetap dijaga.
Selama penelitian dilaksanakan
secara professional dan tidak
mengganggu proses belajar, tidak
menyebut identitas siswa, serta
hasilnya digunakan untuk
kepentingan  akademik, bapak
menilai penelitian tersebut layak,
etis, dan sangat bermanfaat baik
bagi guru, siswa, maupun
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pengembangan pembelajaran
matematika ke depan.

Mengetahui,
Guru Matematika

Angka Surya Wijaya, S.Pd.
NIP. 19690401 199401 1 003

Bintan, 7 Oktober 2025

Pewawancara,

Bail Ihsan
NIM. 2203020042
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KISI-KISI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS
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Sekolah SMP Negeri 8 Bintan
Mata Pelajaran Matematika
Materi Teorema Pythagoras
Semester Genap
Jumlah 1 Butir (Uraian)
Alokasi waktu 40 Menit
Capaian Tujuan . Indikator Kemampuan Level | Nomor
) i Indikator soal Pemecahan Masalah .
Pembelajaran Pembelajaran 1 > 3 4 Kognitif | Soal
Di akhir fase D, | Menyelesaikan Disajikan permasalahan tentang pembuatan
peserta didik dapat | permasalahan dalam | layar Perahu Jong, siswa dapat menentukan
menunjukkan kehidupan sehari-hari | panjang sisi  yang belum diketahui
kebenaran  teorema | mengenai penerapan | menggunakan Teorema Pythagoras,
pythagoras dan | teorema pythagoras. | menghitung luas kedua layar, kemudian
menggunakannya menentukan kecukupan kain berdasarkan v v v v C4 1
dalam menyelesaikan hasil  perhitungan serta memberikan
masalah (termasuk kesimpulan yang tepat.

jarak antara dua titik
pada bidang koordinat
Kartesius).
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Lampiran 6 Instrumen Tes KPM Matematis

LEMBAR SOAL
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS

(Perahu Jong - Permainan Tradisional Melayu Kepulauan Riau)

Mata Pelajaran : Matematika
Materi . Teorema Pythagoras
Kelas : VI
Waktu : 40 Menit
Petunjuk:

1. Berdo’a sebelum mengerjakan soal.

Lengkapi identitas anda pada lembar jawaban.

Periksalah kelengkapan soal dan lembar jawaban sebelum mengerjakan soal.
Bacalah soal dengan cermat dan teliti sebelum menjawab.

Jawablah sesuai perintah yang diberikan.

S IR

Tidak diperkenankan bekerja sama dengan teman.

URAIAN
Di Kepulauan Riau, permainan tradisional Perahu Jong masih dilestarikan oleh
masyarakat Melayu. Layar perahu ini biasanya berbentuk segitiga. Dalam
pembuatannya, ukuran layar dirancang dengan tepat agar perahu dapat bergerak
dengan baik saat tertiup angin.

¥



http://www.youtube.com/@rudiharyvlog1988
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Pak Ahmad adalah seorang pengrajin yang ingin membuat dua layar untuk perahu
jongnya, yaitu layar utama dan layar bantu yang telah dirancang seperti berikut:

p Q

Layar Utama Layar Bantu

Pada layar utama diketahui panjang sisi BC = 18 dm. Dari titik A ditarik garis
tinggi ke sisi BC dan memotong BC di titik D. Panjang BD: DC = 1: 2, dan panjang
sisi AC = 15 dm. Pada layar bantu, bentuk layarnya adalah segitiga siku-siku RPQ
dengan sudut siku-siku di titik P. Panjang PR = § dari sisi BC, dan panjang QR =
13 dm.

Jika kain yang tersedia adalah 12 dm x 15 dm, maka apakah kain tersebut cukup
untuk membuat kedua layar Perahu Jong Pak Ahmad?
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KUNCI JAWABAN
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KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS

(Perahu Jong — Permainan Tradisional Melayu Kepulauan Riau)

Penyelesaian

Tahapan KPM

Diketahui:
Layar Utama:
e Panjang BC: 18 dm
e Garis tinggi dari titik A ke BC memotong BC di titik D
e Perbandingan BD: DC = 1: 2
e Panjang AC = 15dm
Layar Bantu:
e Panjang PR = g X BC
e Panjang QR = 13 dm
Kain yang tersedia:
e Ukuran kain 12 dm X 15 dm — 180 dm?
Ditanya:
Apakah luas kain 12 dm x 15 dm mencukupi untuk membuat

kedua layar?

Memahami
Masalah

1. Menentukan panjang BD dan DC dari perbandingan
BD:DC = 1: 2 dengan BC = 18 dm.

2. Menggunakan Teorema Pythagoras pada segitiga ACD untuk
mencari panjang AD.

3. Menghitung luas layar utama segitiga ABC dengan rumus
luas segitiga.

4. Menentukan panjang PR dari hubungan PR = g X BC.

5. Menggunakan Teorema Pythagoras pada segitiga siku-siku
RPQ untuk mencari panjang PQ.

Merencanakan

Penyelesaian
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6. Menghitung luas layar bantu dengan rumus luas segitiga siku-

siku.

7. Menjumlahkan luas kedua layar, lalu membandingkan

dengan luas kain yang tersedia.

Langkah 1: Menentukan Panjang BD dan DC

BD=—x18 =~x 18 = 6 dm
1+2 3

DC=—x18=2x18=12dm
Langkah 2: Mencari Panjang AD
AC? = AD? + DC?

AD? = AC? — DC?

AD? = 152 — 122

AD =225 — 144

AD = /81 =9 dm

Langkah 3: Menghitung Luas Layar Utama

Lutama = 3 X BCX AD = =X 18 X 9 = 81 dm?

Langkah 4: Menentukan Panjang PR
PR=2xBC=:x18=12dm

Langka 5: Mencari Panjang PQ
QR? = PR? + PQ?

PQ* = QR? — PQ?
PQ2 = 132 — 122

PQ = V169 — 144
PQ =25 =5dm

Langkah 6: Menghitung Luas Layar Bantu

Melaksanakan

Rencana
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Leanta =5 X PRX PQ =2 X 12 X 5 = 30 dm?

Langkah 7: Menghitung Total Luas Layar

Lrotal layar = Lytama + LBantu

=81 dm? + 30 dm? = 111 dm?

Karena 111 dm? < 180 dm?, maka Kain yang tersedia cukup

untuk membuat kedua layar Perahu Jong Pak Ahmad.

Verifikasi Layar Utama:
BD + DC = 6 + 12 = 18 dm (SESUAI)

AD? = AC? — DC?
92 = 152 — 122

81 = 225 — 144
81 = 81 (SESUAI)

Verifikasi Layar Bantu

PQ? = QR? — PQ?
52 = 132 — 122
25 = 169 — 144

25 = 25 (SESUAI)

12 dm X 15 dm = 180 dm?
180 dm? — 111 dm? = 69 dm?

Kesimpulan

Kain berukuran 12 dm X 15 dm cukup untuk membuat Layar
Utama dan Layar Bantu Perahu Jong Pak Ahmad, karena total luas
kedua layar hanya 111 dm?, masih lebih kecil dari luas kain yang

tersedia, dengan sisa kain sebesar 69 dm?.

Memeriksa

Kembali
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Lampiran 8 Rubrik Penskoran Tes KPM Matematis
RUBRIK PENSKORAN TES KEMAMPUAN PEMECAHAN

MAATEMATIS
Tahapan
Pemecahan Deskripsi Skor
Masalah
Siswa tidak menuliskan informasi apa yang diketahui 0
dan apa yang ditanyakan dalam soal.
Siswa menuliskan informasi apa yang diketahui,
tetapi tidak menuliskan apa yang ditanyakan (atau 1
sebaliknya) tetapi kurang tepat.
Memahami Siswa menuliskan informasi apa yang diketahui,
Masalah tetapi tidak menuliskan apa yang ditanyakan (atau 2
sebaliknya) secara tepat.
Siswa menuliskan informasi apa yang diketahui dan 3
apa yang ditanyakan tetapi kurang tepat
Siswa menuliskan informasi apa yang diketahui dan 4
apa yang ditanyakan secara tepat.
Siswa tidak merencanakan penyelesaian dan langkah- 0
langkah yang mendukung penyelesaian masalah.
Siswa merencanakan penyelesaian dan langkah- 1
langkah yang mendukung penyelesaian, tetapi salah.
Merencanakan | Siswa merencanakan penyelesaian dan langkah-
Penyelesaian | langkah yang mendukung penyelesaian masalah, 2
tetapi kurang tepat.
Siswa merencanakan penyelesaian dan langkah-
langkah yang mendukung penyelesaian masalah | 3
secara tepat.
Siswa tidak melaksanakan rencana dengan melakukan 0
operasi hitung.
Siswa melaksanakan rencana dengan melakukan 1
Melaksanakan | operasi hitung, tetapi salah.
Rencana Siswa melaksanakan rencana dengan melakukan 5
operasi hitung, tetapi kurang tepat.
Siswa melaksanakan rencana dengan melakukan 3
operasi hitung secara tepat.
Memeriksa Siswa tidak memeriksa kembali jawaban, dan tidak 0
Kembali menyimpulkan jawaban (atau keduanya salah).
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Siswa memeriksa kembali jawaban, namun tidak

menyimpulkan jawaban (atau sebaliknya), tetapi 1
kurang tepat.
Siswa memeriksa kembali jawaban, namun tidak

. . . 2
menyimpulkan jawaban (atau sebaliknya).
Siswa  memeriksa  kembali  jawaban  dan 3

menyimpulkan jawaban dengan benar.
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Lampiran 9 Lembar Validasi Instrumen Tes KPM

LEMBAR VALIDASI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIS

Nama Validator
NIP/NIDN

Instansi

A. TUJUAN LEMBAR VALIDASI

Tujuan lembar validasi yang disampaikan kepada Bapak/Ibu adalah untuk
menilai kualitas instrumen tes yang telah disusun untuk digunakan sebagai alat ukur
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi Teorema Pythagoras
kelas VIII SMP. Data dari lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui
kelayakan instrumen tes dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan dalam

penelitian.

B. PETUNJUK PENGISIAN

1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberikan skor/nilai pada setiap butir
pernyataan dengan memberikan tanda centang (v') pada kolom penilaian yang

sesuai dengan kriteria berikut:

4 = Sangat Baik
3 = Baik
2 = Kurang Baik

1 = Tidak Baik

2. Jika Bapak/Ibu menganggap perlu adanya revisi, maka mohon memberikan

butir revisi pada bagian komentar/saran perbaikan yang telah disediakan.



C. LEMBAR PENILAIAN
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No

Aspek yang Dinilai

Penilaian

1

2 | 3

|

4

Materi/lsi

Soal yang diberikan sesuai dengan
materi Teorema Pythagoras

Soal  sesuai  dengan  Capaian
Pembelajaran (CP) yang dicapai

Ketepatan soal dengan indikator
kemampuan  pemecahan  masalah
matematis yang hendak diukur

Kesesuaian soal dengan Kisi-kisi
instrumen tes

Soal mengukur keempat indikator
kemampuan  pemecahan  masalah
matematis  (memahami  masalah,
merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa
kembali)

Instruksi

Soal yang disajikan dirumuskan
dengan jelas dan tidak menimbulkan
penafsiran ganda

Adanya petunjuk yang jelas tentang
cara mengerjakan soal

Gambar/ilustrasi yang disajikan dalam
soal mendukung pemahaman siswa
terhadap permasalahan

Konteks soal (Perahu Jong) relevan dan
mudah dipahami oleh siswa

Bahasa

10.

Soal menggunakan kaidah Bahasa
Indonesia yang baik dan benar

11.

Soal tidak menimbulkan penafsiran
ganda (ambigu)

12.

Penggunaan bahasa dalam soal mudah
dipahami oleh siswa
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D. Komentar dan Saran

E. Kesimpulan
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, lembar instrumen ini

dinyatakan:

1. Layak digunakan tanpa revisi
2. Layak digunakan setelah revisi

3. Tidak layak untuk digunakan

Tanjungpinang, 2026
Validator
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Lampiran 10 Hasil Validasi Instrumen Tes KPM (Dosen Ahli)

-

LEMBAR VALIDASI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIS

e

Nama Validator : Yudi \lwora, M. P,
NIP/NIDN : 19920227 02203 1004
Instansi : Frip- UMRAH

A. TUJUAN LEMBAR VALIDASI

| Tujuan lembar validasi yang disampaikan kepada Bapak/Ibu adalah untuk
menilai kualitas instrumen tes yang telah disusun untuk digunakan sebagai alat ukur
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi Teorema Pythagoras
kelas VIII SMP. Data dari lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui
kelayakan instrumen tes dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan dalam

penelitian.

B. PETUNJUK PENGISIAN

1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberikan skor/nilai pada setiap butir
pernyataan dengan memberikan tanda centang (V) pada kolom penilaian yang
sesuai dengan kriteria berikut:
4 = Sangat Baik

3 = Baik
2 = Kurang Baik
1 = Tidak Baik

2. Jika Bapak/Ibu menganggap perlu adanya revisi, maka mohon memberikan
butir revisi pada bagian komentar/saran perbaikan yang telah disediakan.




C. LEMBAR PENILAIAN

No

Aspek yang Dinilai

Penilaian

2 |3 ]

4

Materi/lsi

Soal yang diberikan sesuai dengan
materi Teorema Pythagoras.

Soal  sesuai dengan  Capaian
Pembelajaran (CP) yang dicapai.

Ketepatan soal dengan indikator
kemampuan pemecahan masalah
matematis yang hendak diukur,

NS

Kesesuaian soal dengan kisi-kisi
instrumen tes.

Soal mengukur keempat indikator
kemampuan  pemecahan  masalah
matematis  (memahami  masalah,
merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa
kembali),

Instruksi

Soal yang disajikan dirumuskan
dengan jelas dan tidak menimbulkan
penafsiran ganda.

Adanya petunjuk yang jelas tentang
cara mengerjakan soal.

Gambar/ilustrasi yang disajikan dalam
soal mendukung pemahaman siswa
terhadap permasalahan.

Konteks soal (Perahu Jong) relevan dan
mudah dipahami oleh siswa.

Bahasa

10.

Soal menggunakan kaidah Bahasa
Indonesia yang baik dan benar.

Soal tidak menimbulkan penafsiran
ganda (ambigu).

<] <

12,

Penggunaan bahasa dalam soal mudah
dipahami oleh siswa.
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D. Komentar dan Saran .
Meweri2las \nForwa B yang J,umw\ Jaf\ ﬂ-iw\moakar\_
Mtmd S hEan  Gambar  Sesuar  dangan  laltrangan  Soul .
Wing lhndan  Peagawiaan  fik  dtau  Siwmbg) | Hang fidax
diguvakan  Adlanm  prag LU Saian -

E. Kesimpulan
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, lembar instrumen ini
dinyatakan:
1. Layak digunakan tanpa revisi
@ Layak digunakan setelsh revisi
3. Tidak layak untuk digunakan

Tanjungpinang,  Jun 2026
Validator
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Lampiran 11 Hasil Validasi Instrumen Tes KPM (Guru Ahli)

LEMBAR VALIDASI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

MATEMATIS
——— e ———————————

Nama Validator : AN@KA 5(_//2% [(//j/‘ VA b S . Pc_/
NIPNIDN L A969OY O 199407 1 O3

Instansi L SITPN 8 BNTAN

A. TUJUAN LEMBAR VALIDASI

Tujuan lembar validasi yang disampaikan kepada Bapak/Ibu adalah untuk
menilai kualitas instrumen tes yang telah disusun untuk digunakan sebagai alat ukur
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi Teorema Pythagoras
kelas VIII SMP. Data dari lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui
kelayakan instrumen tes dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan dalam

penelitian.

B. PETUNJUK PENGISIAN
1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberikan skor/nilai pada setiap butir

pernyataan dengan memberikan tanda centang (v) pada kolom penilaian yang

sesuai dengan kriteria berikut:

4 = Sangat Baik
3 = Baik

2 = Kurang Baik
1 = Tidak Baik

2. Jika Bapak/Ibu menganggap perlu adanya revisi, maka mohon memberikan
butir revisi pada bagian komentar/saran perbaikan yang telah disediakan.
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C. LEMBAR PENILAIAN

No

Aspek yang Dinilai

Penilaian

|

2 3]

P

Materi/lsi

Soal yang diberikan scsuai dengan
materi Teorema Pythagoras.

Soal  sesuai  dengan  Capaian
Pembelajaran (CP) yang dicapai.

Ketepatan soal dengan indikator
kemampuan  pemecahan  masalah
matematis yang hendak diukur.

Kesesuaian soal dengan Kkisi-kisi
instrumen tes.

Soal mengukur keempat indikator
kemampuan pemecahan masalah
matematis  (memahami  masalah,
merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa
kembali).

A ANRN AN

Instruksi

Soal yang disajikan dirumuskan
dengan jelas dan tidak menimbulkan
penafsiran ganda.

N

Adanya petunjuk yang jelas tentang
cara mengerjakan soal.

Gambar/ilustrasi yang disajikan dalam
soal mendukung pemahaman siswa
terhadap permasalahan.

Konteks soal (Perahu Jong) relevan dan
mudah dipahami oleh siswa.

NN

Bahasa

Soal menggunakan kaidah Bahasa
Indonesia yang baik dan benar.

Soal tidak menimbulkan penafsiran
ganda (ambigu).

12.

Penggunaan bahasa dalam soal mudah
dipahami oleh siswa.
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D. Komentar dan Saran

/. B phaikl Kalimat padte 02/, Sement3 127 [fog

Harry def_ég_ﬂ/yk Jeg/’792 ;zi(fwfk(/ A’/a? Se 530
Darramg s/87 R S dengan. L HAasd §Fe7 BC pada
[agar dTINS. b

B b catyar C77 menjads. IO, LTHA pe7 P I TDA

DerhitgSn.

E. Kesimpulan
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, lembar instrumen ini
dinyatakan:
1. Layak digunakan tanpa revisi
@ Layak digunakan setelah revisi
3. Tidak layak untuk digunakan

Tanjungpinang, 2774/ 2026
Validator

w7

ANGKA SURYA UNIAYY, §.A.



Lampiran 12 Kisi-kisi Wawancara

KISI-KISI WAWANCARA

183

Sekolah SMP Negeri 8 Bintan
Mata Pelajaran : Matematika
Materi . Teorema Pythagoras
Semester Genap
Indikator Kemampuan o No. | Jumlah
No Aspek yang Digali . :
Pemecahan Masalah pekyang =19 Butir | Butir
Memahami Masalah . Kemampuan mengidentifikasi informasi yang diketahui dalam
1 (Understanding the Problem) - 12 2
g . Kemampuan mengidentifikasi hal yang ditanyakan dalam soal.
) Merencanakan Penyelesaian . Kemampuan memilih strategi atau langkah penyelesaian yang 3 )
(Devising a Plan) tepat.
Melaksanakan Rencana . Kemampuan mener'apkan strategi yang telah direncana‘kan.
3 i 2. Kemampuan menjelaskan langkah-langkah pengerjaan secara 4-5 2
(Carrying out the Plan)
runtut.
4 Memeriksa Kembali . Kemampuan memeriksa kebenaran hasil jawaban. 6.7 )

(Looking Back)

Kemampuan menarik kesimpulan dari penyelesaian soal.

Toral Butir Pertanyaan
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Lampiran 13 Pedoman Wawancara
LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA

Lembar wawancara ini bertujuan untuk menggali lebih dalam mengenai
informasi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dalam menyelesaikan
soal teorema pythagoras kelas VII1 SMP Negeri 8 Bintan. Pedoman wawancara ini
sebagai alat bantu peneliti untuk mendapatkan informasi yang belum didapat dari

hasil tes siswa.

Indikator No Pertanyaan
Memahami Masalah | 1. | Apa yang kamu ketahui tentang soal tersebut?
(Understanding the 5 Apakah kamu dapat memahami permasalahan yang
Problem) " | ada didalam soal? Apa yang ditanyakan?
Merencana_kan Apa strategi yang kamu gunakan untuk
envelests 3 menyelesaikan soal tersebut?
(Devising a Plan) '
h apakah kamu dapat menggunakan strategi yang
Melaksanakan " | telah kamu rencanakan seelumnya?
Rencana (Carrying Dari strategi yang kamu pilih, coba jelaskan
out the Plan) 5. | bagaimana langkah pengerjaanmu dari awal hingga
mendapat jawaban!
6 Apa yang kamu lakukan untuk memastikan atau
Memeriksa Kembali " | memeriksa kembali jawaban yang kamu peroleh?
(Looking Back) 7 Berdasarkan soal yang diberikan apa kesimpulan
" | yang kamu dapatkan?

Catatan: Pertanyaan di atas bersifat fleksibel dan dapat berubah menyesuaikan
kondisi serta respons siswa saat wawancara berlangsung. Jika jawaban siswa
kurang jelas, pewawancara dapat mengajukan pertanyaan lanjutan untuk menggali
informasi lebih dalam.
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Lampiran 14 Lembar Validasi Pedoman Wawancara

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Nama Validator
NIP/NIDN

Instansi

A. TUJUAN LEMBAR VALIDASI

Tujuan lembar validasi yang disampaikan kepada Bapak/Ibu adalah untuk
menilai kualitas pedoman wawancara yang telah disusun untuk digunakan sebagai
alat bantu peneliti dalam menggali informasi kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa secara lebih mendalam. Data dari lembar validasi ini dibutuhkan
untuk mengetahui kelayakan pedoman wawancara dan sebagai dasar perbaikan

sebelum digunakan dalam penelitian.

B. PETUNJUK PENGISIAN

3. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberikan skor/nilai pada setiap butir
pernyataan dengan memberikan tanda centang (V') pada kolom penilaian yang

sesuai dengan kriteria berikut:

4 = Sangat Baik
3 = Baik
2 = Kurang Baik

1 = Tidak Baik

4. Jika Bapak/Ibu menganggap perlu adanya revisi, maka mohon memberikan

butir revisi pada bagian komentar/saran perbaikan yang telah disediakan.



C. LEMBAR PENILAIAN
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No

Aspek yang Dinilai

Penilaian

1

2 | 3

4

Isi

Pertanyaan wawancara sesuai dengan
indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis yang hendak digali

Pertanyaan wawancara sesuai dengan
tujuan wawancara

Kesesuaian butir pertanyaan dengan
Kisi-kisi pedoman wawancara

Pertanyaan mampu menggali informasi
mendalam tentang proses berpikir
siswa dalam memecahkan masalah

Instruksi

Pertanyaan wawancara dirumuskan
dengan jelas dan tidak menimbulkan
penafsiran ganda

Adanya petunjuk yang jelas tentang
cara pelaksanaan wawancara

Urutan pertanyaan tersusun secara
sistematis sesuai dengan tahapan
indikator  kemampuan  pemecahan
masalah

Bahasa

Pertanyaan = menggunakan  kaidah
Bahasa Indonesia yang baik dan benar

Pertanyaan tidak menimbulkan
penafsiran ganda (ambigu)

10.

Penggunaan bahasa dalam pertanyaan
mudah dipahami oleh siswa
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D. Komentar dan Saran

E. Kesimpulan
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, lembar instrumen ini

dinyatakan:

1. Layak digunakan tanpa revisi
2. Layak digunakan setelah revisi

3. Tidak layak untuk digunakan

Tanjungpinang, 2026
Validator
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Lampiran 15 Hasil Validasi Pedoman Wawancara (Dosen Ahli)

/

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Nama Validator ¢ Yudi Umara, NPl
NIP/NIDN . 9920%1120220%! 004
Instansi : FEIP - UMRAR

A. TUJUAN LEMBAR VALIDASI

Tujuan lembar validasi yang disampaikan kepada Bapak/Ibu adalah untuk
menilai kualitas pedoman wawancara yang telah disusun untuk digunakan sebagai
alat bantu peneliti dalam menggali informasi kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa secara lebih mendalam. Data dari lembar validasi ini dibutuhkan
untuk mengetahui kelayakan pedoman wawancara dan sebagai dasar perbaikan
sebelum digunakan dalam penelitian.

B. PETUNJUK PENGISIAN
1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberikan skor/nilai pada setiap butir

pernyataan dengan memberikan tanda centang (v') pada kolom penilaian yang
sesuai dengan kriteria berikut:
4 = Sangat Baik

3 = Baik

2 = Kurang Baik

1 = Tidak Baik

2. Jika Bapak/lbu menganggap perlu adanya revisi, maka mohon memberikan
butir revisi pada bagian komentar/saran perbaikan yang telah disediakan.



C. LEMBAR PENILAIAN
e bl betztnchal

i Penilaian
il I i N T
Isi
1. Al‘chn;\s'u}n'r wawancara éé;\;ni_dcﬁgnn
indikator  kemampuan pemecahan \/
masalah matematis yang hendak digali
2. T’enahyéza 7w§\§§n&m'ilésﬁa{ -c-iengan «
tujuan wawancara o
3. Kesesuaian butir pertanyaan dengan \/
Kisi-kisi pedoman wawancara i
4. Pertanyaan mampu menggali informasi
mendalam tentang proses berpikir
siswa dalam memecahkan masalah
Instruksi
S Pertanyaan wawancara dirumuskan
dengan jelas dan tidak menimbulkan \/
penafsiran ganda
6. Adanya petunjuk yang jelas tentang _/
cara pelaksanaan wawancara
7. Urutan pertanyaan tersusun secara
sistematis  sesuai dengan tahapan \/

indikator  kemampuan pemecahan
masalah

Bahasa
8. Pertanyaan  menggunakan  kaidah \/

Bahasa Indonesia yang baik dan benar
9. Pertanyaan tidak menimbulkan
penafsiran ganda (ambigu)

10. | Penggunaan bahasa dalam pertanyaan \/
mudah dipahami oleh siswa

D. Komentar dan Saran

Pedoman  wowancaia  codah  cesua dinaaa mdikator
Comampudn | vewacalhan " watalaly . Declangaan  Suda b
Mu\go(('uq pade {alagon n SEvumen o Calew
ATl e afida ™ hrauanc oo Lo piif ingembang an
peltandaan " sha) :Lm@an YR 3pan. S\SWA

189



E. Kesimpulan
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, lembar instrumen ini

dinyatakan:

1. Layak digunakan tanpa revisi
() Layak digunakan setelah revisi
3. Tidak layak untuk digunakan

Tanjungpinang, ()% jbﬂ( 2026
Validator
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Lampiran 16 Hasil Validasi Pedoman Wawancara (Guru Ahli)

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Nama Validator s ANGKA SURMA /TAYA, S ="4
NIP/NIDN . L9900, 199507 L OF3

Instansi SN R BRI TAN

A. TUJUAN LEMBAR VALIDASI
Tujuan lembar validasi yang disampaikan kepada Bapak/Ibu adalah untuk

menilai kualitas pedoman wawancara yang telah disusun untuk digunakan sebagai
alat bantu peneliti dalam menggali informasi kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa secara lebih mendalam. Data dari lembar validasi ini dibutuhkan
untuk mengetahui kelayakan pedoman wawancara dan sebagai dasar perbaikan
sebelum digunakan dalam penelitian.

B. PETUNJUK PENGISIAN
1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberikan skor/nilai pada setiap butir

pernyataan dengan memberikan tanda centang (v) pada kolom penilaian yang

sesuai dengan kriteria berikut:
4 = Sangat Baik

3 = Baik

2 = Kurang Baik

1 = Tidak Baik

2. Jika Bapak/Ibu menganggap perlu adanya revisi, maka mohon memberikan
butir revisi pada bagian komentar/saran perbaikan yang telah disediakan.



C. I.EM_I!&RJ’I-‘.NII.MAN_ -

No

-

Aspek yang Dinilni

Isi
Pertanyaan wawancara sesuni dengan
indikator  kemampuan  pemccahan

masalah matematis yang | hendak digali

Pcnanyann wawancara scsuai dengan
tujuan wawancara

Kesesuaian butir pertanyaan dcngan
kisi-kisi pedoman wawancara

Pertanyaan mampu menggali informasi
mendalam tentang proses berpikir
siswa dalam memecahkan masalah

Instruksi

Pertanyaan wawancara dirumuskan
dengan jelas dan tidak menimbulkan

penafsiran ganda

Adanya petunjuk yang jelas tentang
cara pelaksanaan wawancara

Urutan pertanyaan tersusun secara
sistematis sesuai dengan tahapan
indikator kemampuan pemecahan
masalah

Bahasa

Pertanyaan menggunakan  kaidah
Bahasa Indonesia yang baik dan benar

9.

Pertanyaan  tidak  menimbulkan
penafsiran ganda (ambigu)

10.

Penggunaan bahasa dalam pertanyaan
mudah dipahami oleh siswa

D. Komentar dan Saran

b=t penalsSa 0L femdar

CSfFa

sy

RIS, Lelas. Y.

192
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E. Kesimpulan
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, lembar instrumen ini
dinyatakan:

(1. ) Layak digunakan tanpa revisi
2. Layak digunakan setelah revisi
3. Tidak layak untuk digunakan

Tanjungpinang, s27/7¢7/ 2026
Validator

W//

ANGIKA SURYA LAY, S 1.
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Lampiran 17 Lembar Hasil Tes Siswa

Subjek S Subjek ESS
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Subjek NFNN Subjek DP
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Lampiran 18 Dokumentasi Penelitan
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PUBLIKASI

v Publikasi Jurnal Pendidikan dan Riset Ilmu Sains PERISAI Terakreditasi
SINTA 3 dengan judul “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Siswa SMP Pada Soal Teorema Pythagoras Berorientasi Etnomatematika™ pada
tahun 2026.

v' Publikasi Jurnal Pengabdian Masyarakat Warain Terakreditasi SINTA 5 dengan
judul “Strategi Penguatan Identitas Produk UMKM lewat Desain Label: Studi
Kasus di KUBE Sejahtera Kelurahan Tanjung Uban Selatan Kabupaten
Bintan” pada tahun 2025.

v Publikasi Prosiding Seminar Nasional dan Diskusi Panel Pendidikan
Matematika dengan judul “Analisis Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa
SMP Dalam Menyelesaikan Soal PLSV Berbasis Etnomatematika” pada tahun
2025.

REKOGNISI

v' Memperoleh pengakuan hukum dari Kemenkumham RI berupa Sertifikat
Pencatatan Ciptaan atas karya berupa “E-Modul Pembelajaran SMP

Transformasi Geometri.
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v" Memperoleh Sertifikat Penghargaan sebagai Panitia dalam kegiatan
Mathematic Research and Competition (MATRIC) Cabang Lomba Cerdas
Cermat Matematika Jenjang SMA/MA Tingkat Kepulauan Riau.

v Memperoleh Sertifikat Penghargaan sebagai Pemakalah yang menyajikan hasil
riset Pendidikan Matematika pada Seminar Nasional dan Diskusi Panel
Pendidikan Matematika.

v' Memperoleh Sertifikat sebagai peserta webinar Lembaga Pengelola Dana
Pendidikan (LPDP) bersama Prodi Pendidikan Kimia FKIP UMRAH.

v' Memperoleh Sertifikat sebagai peserta Seminar Nasional Kritik terhadap
Metode Studi Al-Quran Kaum Liberal.

v" Memperoleh Sertifikat sebagai peserta dalam kegiatan Latihan Kepemimpinan
Tingkat Dasar (LKTD) Pendidikan Matematika.

v' Memperoleh Sertifikat Penghargaan sebagai peserta Mahasiswa KKN
UMRAH di Tanjunguban Selatan.

v' Memperoleh Sertifikat Penghargaan sebagai peserta dalam kegiatan pelatihan
Management Class Teachers Flink Course Tanjungpinang.

v' Memperoleh Sertifikat Penghargaan sebagai peserta dalam kegiatan pelatihan
Guru Matematika untuk meningkatkan Keterampilan Pengajaran Flink Course
Tanjungpinang.

KOMPETISI

v Juara 1 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends Tingkat Program Studi
Pendidikan Matematika yang diselenggarakan HIMATIKA UMRAH pada

tahun 2026.
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Juara 2 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends ICOMPACS Tingkat
Internasional yang diselenggarakan FKIP UMRAH tahun 2024.

Juara 2 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends Tingkat Kabupaten Lingga
yang diselenggarakan KOMUNITAS LINGGA tahun 2026.

Juara 2 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends Tingkat Tanjungpinang-
Bintan yang diselenggarakan HIMASKI UMRAH tahun 2023.

Juara 2 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends Tingkat FAKULTAS yang
diselenggarakan HIMATHP UMRAH tahun 2022.

Juara 2 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends Tingkat SMA yang
diselenggarakan oleh OSIS SMA N 1 Teluk Sebong tahun 2022.

Juara 3 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends Tingkat UNIVERSITAS
yang diselenggarakan HMKB tahun 2024.

Juara 2 pada ajang lomba E-Sport Mobile Legends Tingkat Bintan yang
diselenggarakan LIKA tahun 2022.

Juara 3 pada ajang Tournamen Tutsal Tingkat UNIVERSITAS yang

diselenggarakan GENBI tahun 2023.
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